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Vorwort des Herausgebers

Im vorliegenden Buch wird ein Handlungsmodell fiir die Gestaltung von schulinter-
nen Evaluationen beschrieben. Es handelt sich dabei um ein neuartiges Evaluations-
format, das die Evaluation im Spannungsfeld von Selbst- und Fremdevaluation neu
zu positionieren sucht. Herausragende Merkmale sind einerseits die aktive Mitbetei-
ligung der Schule am Evaluationsprozess und andererseits die Begleitung durch eine
externe Fachperson.

Das Buch steht in einer Reihe und im Kontext von bisherigen Q2E-Publikationen
im hep verlag. Norbert Landwehr, Mitentwickler des Q2E-Modells, schliefst mit dieser
Publikation eine Arbeit ab, die er noch wdhrend seiner Funktion als Co-Leiter des
Zentrums «Bildungsorganisation und Schulqualitdt» an der Padagogischen Hoch-
schule FHNW bis Ende 2015 gestartet und verantwortet hat. Als «Leading House» des
Q2E-Modells tritt die Padagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz
(FHNW) als Herausgeberin auf.

Das Label «Q2E» steht fiir «Qualitdt durch Evaluation und Entwicklung» und ist
ein Qualitatsmodell, das seit rund 20 Jahren im Bildungsbereich bekannt ist. Das
Q2E-Modell entstand im Rahmen eines interkantonalen Schulentwicklungsprojekts
mit Berufsfachschulen und Gymnasien aus acht Deutschschweizer Kantonen. Q2E
wurde ins Leben gerufen, um die Schulen als entwicklungsfahige, selbst gesteuerte
«pddagogische Einheiten» zu stdrken und um sie bei der bewussten Qualitdtsgestal-
tung zu unterstiitzen. Den Projektverantwortlichen war es ein Anliegen, konkrete
Ansatzpunkte und Hilfsmittel zu finden, um diese beiden Kernanliegen - Starkung
der pddagogischen Einheit und bewusste Gestaltung der Qualitat vor Ort - in ihrer
wechselseitigen Verbindung in die Schule hineinzutragen.

Nach Projektabschluss, im Jahr 2003, wurden im hep verlag die Projekterkennt-
nisse in Form von sechs Broschiiren publiziert (vgl. Landwehr und Steiner 2003). Die
praxisnahen Inhalte der thematisch strukturierten Broschiiren fanden im deutsch-
sprachigen In- und Ausland grofie Verbreitung. Die Q2E-Konzepte, Verfahren und
Instrumente zum Aufbau eines schulinternen Qualitdtsmanagements und der exter-
nen Evaluation wurden seither von zahlreichen Schulleiterinnen und -leitern, Bera-
terinnen und -beratern und Behordenmitgliedern genutzt. Zudem bildete das Q2E-Mo-
dell in verschiedenen Kantonen und Bundeslandern das Gertist fiir die Konzipierung
und Institutionalisierung von externen Schulevaluationen (in Deutschland vielerorts
auch als «Inspektionen» bezeichnet) und fiir die Einrichtung von entsprechenden
Evaluationsfachstellen.

Auch unter dem Dach der Pddagogischen Hochschule Aargau, spater Fachhoch-
schule Nordwestschweiz, wurde 2004/05 eine Evaluationsfachstelle eingerichtet.
Evaluationsfachpersonen haben im Auftrag der Kantone Aargau und Solothurn in den
letzten Jahren alle Volksschulen in regelmafigen Abstdnden extern evaluiert. Im
Verlauf dieser Evaluationen wurden die Verfahren und Instrumente des Q2E-Modells
einerseits an die speziellen Voraussetzungen und Anliegen der Volksschule ange-
passt. Andererseits wurden die Q2E-Elemente weiterentwickelt, und so entstanden
iiber die Jahre hinweg erganzende und ausdifferenzierte Konzepte sowie zahlreiche
Evaluationsinstrumente (Wwww.Q2E.ch).

In der Anfangsphase der externen Schulevaluation lautete das Ziel dahin, die
beiden Grundfunktionen einer Evaluation - die Rechenschaftslegung und die Ent-



wicklungsorientierung - in einem einzigen Verfahren zu vereinen. Bei der Umsetzung
zeigte sich aber schon bald, dass die enge Verkniipfung der beiden Grundfunktionen
mit ihren unterschiedlichen Ausrichtungen und Zielsetzungen nicht ganz unproble-
matisch war und vermutlich auch die Wirksamkeit des Verfahrens beeintrachtigte.
Der funktionale Zusammenschluss wurde daher zunehmend infrage gestellt - er
iiberzeugte die Schulen wie auch die Bildungsverwaltungen immer weniger. Schlief3-
lich fiihrte dies zur Erkenntnis, dass die beiden unterschiedlichen Funktionsschwer-
punkte deutlicher separiert und klarer den beiden Formen der internen und externen
Evaluation zugeordnet werden miissen:

- Die externe Schulevaluation sollte prignanter auf die Rechenschaftsfunktion aus-
gerichtet werden, da es hier vor allem darum geht, das offentliche Vertrauen in
die Institution Schule, in die angestellten Personen und in die erbrachten Leis-
tungen zu stdrken. Da die Glaubwiirdigkeit des Qualitdtsurteils in dieser Zielset-
zung besonders wichtig ist, kommt hier der externen Sichtweise eine besondere
Bedeutung zu: Sie kann dazu beitragen, dass die Evaluationen eher als objektiv
und unabhdngig wahrgenommen werden und nach auflen hin glaubwiirdig er-
scheinen - alles wichtige Voraussetzungen fiir die Erfiillung der Rechenschafts-
funktion.

- Im Unterschied dazu sollte die interne Schulevaluation vermehrt die Entwick-
lungsfunktion abdecken - verbunden mit dem Ziel, bestehende Ist-Soll-Diskre-
panzen aufzuzeigen und damit Impulse zu setzen, um die Schulqualitdt schritt-
weise zu verbessern. Fiir interne Evaluationen ist es wichtig, dass die ermittelten
Evaluationsdaten und die darauf basierenden Erkenntnisse den Betroffenen plau-
sibel erscheinen und fiir sie «anschlussfdhig» sind; nur so kénnen sie entwick-
lungswirksam werden und innerhalb der Schule zu konkreten Verbesserungs-
mafinahmen fiihren.

Das Verfahren der externen Schulevaluation, das von der Pddagogischen Hochschule
FHNW fiir die beiden Kantone Aargau und Solothurn entwickelt wurde, hat diese
verdnderte Sichtweise aufgegriffen und konsequent umzusetzen versucht. Seit 2008
orientiert sich das Verfahren an einem Konzept, das unter dem Stichwort «Ampel-
evaluation» bekannt ist; es raumt der Rechenschaftslegung eine klare Prioritat ein.

Parallel zur Umsetzung der Ampelevaluation in den Kantonen Aargau und Solo-
thurn wurde fiir den Kanton Basel-Stadt ein Konzept erarbeitet, das die schulinterne
Evaluation ins Zentrum riickt und primdr eine entwicklungsorientierte Funktion
verfolgt. Der entsprechende Evaluationsauftrag stand in einem engen Zusammen-
hang mit dem Basler Projekt «Schulharmonisierung». Im Rahmen dieses kantonalen
Projektes waren die Schulen dazu angehalten, verschiedene anspruchsvolle Struk-

1 Die Ampelevaluation stellt die Rechenschaftslegung ins Zentrum des Evaluationsverfahrens.
Dabei wird die Schule auf ihre grundlegende Funktionsfahigkeit hin tiberpriift, indem mehrere
vorab festgelegte «<Funktionsbereiche» unter die Lupe genommen werden. Liegen in einem der
fokussierten Funktionsbereiche gravierende Defizite vor, sodass die Funktionsfdhigkeit der
Schule infrage gestellt ist, wird dies mit einer roten oder gelben Ampel angezeigt. Gelb
signalisiert eine Funktionsstorung, die vermutlich von voriibergehender Natur ist. Eine rote
Ampel weist auf nicht tolerierbare Defizite und Probleme hin; die Schule ist verpflichtet,
Mafinahmen zu ergreifen, um die diagnostizierte Storung moglichst rasch und wirksam zu
beseitigen. Dieser Prozess wird von der Schulaufsicht begleitet. Eine griine Ampel bedeutet,
dass keine Funktionsstorung diagnostiziert wurde (Landwehr 2013).



turverdnderungen umzusetzen wie zum Beispiel die Einfiihrung von geleiteten Schu-
len mit professionellen Schulleitungen, den Aufbau eines schulinternen Qualitdtsma-
nagements und die Einfiihrung von Tagesstrukturen. Eine rechenschaftsorientierte
Evaluation wurde hier bewusst nicht angepeilt, da von den Projektverantwortlichen
befiirchtet wurde, dass eine externe Evaluation (im klassischen Sinn) von den Schu-
len als eine wenig unterstiitzende Zusatzbelastung empfunden und daher abgelehnt
wiirde.

Auf diesem Hintergrund hat Norbert Landwehr das Verfahren der begleiteten
Selbstevaluation entwickelt: ein Handlungsmodell mit insgesamt acht Schritten, die
zeigen, wie eine schulinterne Evaluation in kompakter Form realisiert werden kann.
Aufbauend auf diesem Basismodell wurden in den letzten Jahren verschiedene
Evaluationsvarianten erarbeitet und in der praktischen Umsetzung erprobt:

- Das Partnerschul-Peer-Review, bei dem sich zwei Schulen gegenseitig evaluieren
(mit der Sondervariante des Inhouse-Peer-Reviews fiir grofie Schulen, beispiels-
weise mit mehreren Standorten).

- Die fragebogenbasierte Selbstevaluation, bei der die quantitative Datengrundlage
ins Zentrum gertiickt wird.

- Die extern geleitete Selbstevaluation, bei der die Begleitung eine starkere operati-
ve Leitungsfunktion iibernimmt.

Bei all diesen Formen steht das Anliegen im Zentrum, die Schulen bei der Durchfiih-
rung von datengestiitzten Standortbestimmungen wirkungsvoll zu unterstiitzen -
und gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass die durchgefiihrten Evaluationen fiir die ge-
wdhlten Entwicklungsschwerpunkte einen hohen Erkenntnisgehalt haben. Mittler-
weile wird das Konzept der begleiteten Selbstevaluation auch in den drei anderen
Kantonen des Bildungsraumes Nordwestschweiz, Aargau, Solothurn und Basel-Land-
schaft erfolgreich umgesetzt. Es liegen unterdessen reichhaltige Erfahrungen vor, die
zeigen, dass das neue Konzept einerseits praxistauglich ist und bei den Schulen eine
hohe Akzeptanz geniefit, andererseits aber auch die Anspriiche an eine gehaltvolle
Evaluation gut zu erfiillen vermag.

Das vorliegende Buch greift dieses neue Evaluationsformat und die damit gemach-
ten Erfahrungen auf und versucht, neben dem eigentlichen Verfahren auch die Vor-
aussetzungen und Gelingensbedingungen zu umreifien. Kernstiick des Buchs ist die
praxisnahe Beschreibung des Grundmodells in acht Schritten sowie der drei Varian-
ten, die sich als unterschiedliche Umsetzungswege herauskristallisiert haben. Drei
Praxisbeispiele, die Einblick geben in die konkrete Umsetzungsarbeit an einzelnen
Schulen, runden die Ausfiihrungen ab.

Das Buch hat einen modularen Aufbau. Man kann einzelne Kapitel herausgreifen,
ohne sich von der ersten bis zur letzten Seite durchzuarbeiten. Das umfangreiche
Theoriekapitel wurde bewusst den praxisnahen Kapiteln nachgestellt. Dahinter steht
die Uberzeugung, dass eine gute Praxis eine intuitive Logik und einen funktionalen
Aufbau hat, der selbsterkldrend ist. Theorie hat gegeniiber der Praxis eine kldrende
Funktion: Sie hilft das, was man tut, besser zu verstehen, das eigene Handeln in einen
grofleren Zusammenhang einzubetten und unter fachlich-systematischen Gesichts-
punkten zu beleuchten.

Ein herzliches Dankeschon gilt den Personen, die zum Gelingen dieses Buchs
beigetragen haben. Neben dem Hauptautor Norbert Landwehr gilt der Dank insbe-



sondere verschiedenen Schulevaluatorinnen und -evaluatoren der Pddagogischen
Hochschule FHNW, die den Entstehungsprozess mit kritischen Augen begleitet und
durch die Praxisbeispiele angereichert haben: Adrian Bucher, Margreth Cueni, Mat-
thias Gut und Barbara Moris. Mit ihren Beitrdgen zeigen sie anhand von konkreten
Beispielen auf, wie gehaltvolle Evaluationsprojekte entstehen kénnen - Evaluationen,
die einerseits zu aussagekraftigem und glaubwiirdigem Datenmaterial, andererseits
aber auch zu wirkungsvollen Entwicklungsmafinahmen fiihren kénnen.

Der Dank gilt auch Carsten Quesel fiir die kritische Sichtung der Texte und seine
wertvollen Hinweise auf Argumentationsliicken, fehlende Schliissigkeiten und
sprachliche Unklarheiten.

Mit diesem Buch mochten Herausgeber und Autor den Dialog iiber die Weiterent-
wicklung des schulischen Qualititsmanagements mit Schulleiterinnen, Q-Beauftrag-
ten, Schulevaluatoren, Beraterinnen und interessierten Leserinnen und Lesern wei-
terfiihren - Sie sind herzlich eingeladen, sich an diesem Dialog zu beteiligen.

Peter Steiner, Leiter Schwerpunkt Schulqualitat
Pddagogische Hochschule FHNW
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Weshalb schulinterne
Evaluationen oft scheitern

Die Erfahrung zeigt, dass sich viele Schulen schwer damit tun, schulinterne Evalua-
tionen* durchzufiihren. Zwar gibt es unterdessen an den meisten Schulen gute An-
sdtze fiir ein schulinternes Qualitditsmanagement - sehr oft konzipiert unter Beriick-
sichtigung der kantonalen Vorgabe, dass in einem bestimmten Rhythmus ein schul-
weites Evaluationsprojekt durchzufiihren ist. Wenn es aber darum geht, diese
Anforderung zu erfiillen, zeigen sich immer wieder grofle «Motivationsliicken»: Die
Evaluation erscheint in den Augen von Schulleitungen und Lehrpersonen als eine der
vielen lastigen und zeitabsorbierenden Aufgaben, die vom sogenannten Kerngeschaft
ablenken und nur wenig zur Bewadltigung der eigenen Arbeit beitragen.

Ein wichtiger Grund fiir die eher kritische Einstellung gegeniiber Evaluationen
liegt vermutlich darin, dass bei vielen Schulleitungs- und Lehrpersonen wenig Ein-
sicht in den personlichen und institutionellen Nutzen von Evaluationen vorhanden
ist. Evaluationen werden dort oft als «Pflichtiibungen» wahrgenommen, die von einer
beauftragen schulinternen Gruppe zu «erledigen» sind und das Kollegium moglichst
wenig tangieren sollten. Es liberrascht daher kaum, dass an zahlreichen Schulen
gegeniiber dem Evaluationsanliegen eine «Pflichterfiillungsmentalitdt» vorherrscht:
Man erledigt den Evaluationsauftrag, weil dies so verlangt wird - und nicht etwa,
weil eine brennende Fragestellung vorliegt, zu der mithilfe einer Evaluation wichtige
datengestiitzte Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.

Neben diesem eher grundsatzlichen Vorbehalt gegeniiber Sinn und Zweck von
Evaluationen gibt es noch einen weiteren Grund fiir die verbreitete kritische Haltung
gegeniiber Evaluationen: Viele Schulen haben in bereits realisierten Evaluationspro-
jekten erlebt, dass Aufwand und Ertrag nicht in einem ausgewogenen Verhaltnis
zueinander standen. Man war mit Evaluationen beschdftigt, die viele zeitliche und
personelle Ressourcen beanspruchen, gleichzeitig aber wenig positive Wirkungen
hinterlassen haben - weder beziiglich des Erkenntnisgewinns noch beziiglich der
ausgelosten Entwicklungsschritte.

Der Grund fiir dieses Missverhdltnis von Aufwand und Ertrag diirfte in einer oder
mehreren der folgenden Schwierigkeiten liegen:

(1) Der Evaluation fehlt ein echtes Erkenntnisinteresse. Oft steht bei schulinternen
Evaluationen das «Instrument» (zum Beispiel ein bestimmter Fragebogen) im Vorder-
grund und nicht eine brennende Fragestellung, die mithilfe des Instruments beant-
wortet werden soll. Eine solche instrumentenzentrierte Motivationslage zeigt sich
beispielsweise in der Aussage: «Ich kenne einen guten Fragebogen, den kénnten wir
doch einmal einsetzen.» Demgegeniiber fehlt ein echtes erkenntnisleitendes Interes-
se, das auf die praktische Nutzung der Evaluationsergebnisse ausgerichtet ist. Es gibt
weder eine Problemstellung, zu der man sich einen Erkenntnisgewinn erhofft, noch

2 Die Begriffe «Schulinterne Evaluation» und «Selbstevaluation von Schulen» werden hier bedeu-
tungsgleich verwendet, ebenso die Begriffe «externe Evaluation» und «Fremdevaluation», die von
der internen Evaluation/Selbstevaluation unterschieden werden. Ausfiihrliche Gedanken zur ver-
wendeten Begriffslogik finden sich in Abschnitt 7.3.
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einen konkreten Bedarf nach einem datengestiitzten Einblick in den Ist-Zustand, um
daraus einen Lern- und Entwicklungsanstof} zu gewinnen. Damit aber fehlt die ent-
scheidende Grundlage, um die Evaluation als wirklich bedeutsam zu erfahren - selbst
wenn sie mit perfekten und oft sehr aufwendigen Instrumenten und technischen
Mitteln realisiert wird.

(2) Der Evaluation fehlen geeignete Hilfs- und Unterstiitzungsinstrumente. Es gibt Schu-
len, die eine schulinterne Evaluation moglichst gut auf eine eigene Fragestellung oder
auf das bestehende Qualititsleitbild ausrichten mochten. Die interne Evaluations-
gruppe sieht sich dann mit der Aufgabe konfrontiert, die bendtigten Instrumente (zum
Beispiel den Fragebogen) von Grund auf selbst zu entwickeln. Fiir diese Entwick-
lungsarbeit fehlen meistens die geeigneten Hilfsinstrumente (zum Beispiel eine
Sammlung mit Fragebogen-Items zum gewiinschten Thema), um mit Blick auf die
eigene Fragestellung in niitzlicher Zeit ein «mafigeschneidertes», das heifst auf die
Anliegen und Leitwerte der Schule ausgerichtetes Evaluationsinstrument zu entwi-
ckeln. Die Erarbeitung des bendétigten Evaluationsinstruments erweist sich dann als
sehr anspruchsvoll und als auflerordentlich zeitaufwendig. Dies fiihrt schliefflich
dazu, dass den beteiligten Personen ein ungiinstiges Verhdltnis von Aufwand und
Ertrag in Erinnerung bleibt - verbunden mit dem Vorsatz, kiinftig von solch aufwen-
digen Evaluationen abzusehen.

(3) Die «technische Komponente» steht bei der Prozessgestaltung einseitig im Vorder-
grund. Nutzbringende Evaluationen verlangen sorgfaltig gestaltete Prozesse, und
zwar auf zwei unterschiedlichen Ebenen:

- aufderinstrumentell-technischen Ebene, das heifst Instrumente und Verfahren zur
Erfassung und Aufbereitung der Daten;

- auf der kommunikativen Ebene, das heif$t kommunikative Verfahren zur Gewin-
nung des Evaluationsbrennpunkts sowie zur Verarbeitung der Evaluationsergeb-
nisse im Kollegium.

Bei der Planung und Durchfiihrung von schulinternen Evaluationsprojekten konzen-
triert sich die Aufmerksamkeit der Evaluationsverantwortlichen sehr oft auf die An-
spriiche und Schwierigkeiten, die sich auf der instrumentell-technischen Ebene stel-
len. Demgegeniiber wird der kommunikative Aspekt kaum beachtet: Zum einen fehlt
das Know-how, wie vorgegangen werden kann, damit bei den beteiligten Lehrperso-
nen ein echtes Erkenntnisinteresse am Evaluationsthema entsteht, sodass sich eine
vom Kollegium getragene Fragestellung herausbilden kann. Zum andern fehlt aber
auch das Wissen, wie nach vollzogener Datenerhebung die Evaluationsergebnisse ins
Kollegium eingebracht werden konnen, damit sich daraus eine lern- beziehungswei-
se entwicklungsorientierte Auseinandersetzung ergibt. Insgesamt wird zu wenig be-
achtet, dass eine technisch noch so sorgfiltig konzipierte Datenerhebung bedeutungslos
wird, wenn die vor- und nachgelagerten kommunikativen Prozesse nicht sorgfiltig ge-
plant und gestaltet sind.

(4) Evaluationen sind mit iiberbordenden Perfektionsanspriichen belastet. Schulinterne
Evaluationen werden meist von beauftragten Einzelpersonen oder von Evaluations-
teams ausgefiihrt, denen von der Schulleitung ein konkreter Evaluationsauftrag zu-
gesprochen wird. Diese Personen setzen sich dann oft mit einem hohen Engagement
fiir ein gelingendes Evaluationsprojekt ein. Man ist darum bemiiht, das Kollegium
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vom Sinn und Nutzen der bevorstehenden Evaluation zu iiberzeugen. Dieser hohe
Anspruch kann als Perfektionierungsmotiv wirksam werden: Die Evaluation wird
nicht nur mit hohem Engagement, sondern auch mit grof’em Aufwand geplant und
umgesetzt - was dann unter Umstdnden die Erwartung des Kollegiums an den Nut-
zen der Evaluation zusatzlich erhoht. Die iiberbordenden Anspriiche, die sich wech-
selseitig herausbilden, fiihren dazu, dass sich die Projekte zeitlich in die Lange ziehen:
Bis die Evaluationsergebnisse im Kollegium vorgestellt und verarbeitet werden, wis-
sen die Lehrpersonen kaum mehr, dass sie irgendwann mal an einer Befragung teil-
genommen haben.

(5) Evaluationen fiihren zu Ergebnissen ohne spiirbare Konsequenzen. Oftmals werden
Evaluationen durchgefiihrt, ohne dass danach an der Schule irgendetwas Erkennba-
res geschieht. Die Evaluationsresultate werden dem Kollegium in der Regel vorgestellt,
aber weder in den Képfen noch im Praxisfeld wird durch die Evaluation konkret etwas
bewegt. Unter Umstdnden werden bestimmte Handlungserwartungen an die Schul-
leitung gerichtet, wahrend die Lehrpersonen die eigenen Anteile ausblenden. Das
trivial klingende Motto «Von den Daten zu den Taten» leuchtet der zustdndigen
Evaluationsgruppe oder der Schulleitung vermutlich ein - aber man weif nicht recht,
wie das konkret zu bewerkstelligen ist. Oft werden mit Bezug auf die Evaluationser-
gebnisse umfangreiche Mafinahmenkataloge erarbeitet, die dann im Unverbindlichen
stecken bleiben - nur schon deshalb, weil die Menge der Optimierungsvorschlage gar
nicht erst an eine ernsthafte Umsetzung denken ldsst. Die bereits im Vorfeld der
Evaluation gefasste Meinung «Evaluationen bringen nichts» hat sich dann fiir die
vielen Skeptikerinnen und Skeptiker wie eine selbsterfiillende Prophezeiung bewahr-
heitet.

(6) Evaluationen werden einseitig auf quantitative Instrumente und Verfahren ausge-
richtet. «Evaluieren» wird in der Praxis meist verstanden als «Beschaffen von quan-
titativen Daten», wobei ein stereotypes Vorgehen der folgenden Art angenommen
wird: Einer ausgewahlten Adressatengruppe wird zu einem bestimmten Thema eine
Anzahl von Aussagen (Items) vorgelegt, die mithilfe einer vorgegebenen Skala ein-
zuschdtzen sind (zum Beispiel Beurteilung der Richtigkeit/Stimmigkeit der Aussa-
gen). Die Einschdtzungen werden dann mithilfe von statistischen Methoden weiter-
bearbeitet, um daraus Erkenntnisse zur Schul- und Unterrichtsqualitdt abzuleiten.
Diese einfache Vorstellung iiber das Wesen von Evaluationen ist unter dem Label
«quantitative Fragebogenerhebung» in den Kopfen prdsent. Sie ist uns vertraut durch
die unzdhligen Kundenbefragungen, denen wir im Alltagsleben auf Schritt und Tritt
begegnen. Wenn nun Lehrpersonen mit dem Begriff «schulinterne Evaluation» kon-
frontiert werden, wird diese einfache Vorstellung von Evaluation oft reflexartig akti-
viert. Man denkt sofort an eine quantitative Fragebogenerhebung und sucht fiir die
Zusammensetzung des Evaluationsteams nach mathematisch begabten Personen, die
das zu erwartende Zahlenmaterial verarbeiten konnen. Meistens wird wenig tiberlegt,
ob eine quantitative Befragung dem Thema und dem Ziel der Befragung iiberhaupt
angepasst ist. Tatsdchlich werden die Zahlen, wie sie in quantitativen Fragebogener-
hebungen generiert werden, von den Betroffenen oft als wenig aussagekraftig emp-
funden. Was die errechneten Zahlenwerte mit der eigenen Erfahrungswelt zu tun
haben, muss erst riickiibersetzt werden, damit so etwas wie eine «subjektive Evidenz»
entstehen kann - verbunden mit der Bereitschaft, die gewonnenen Erkenntnisse in
das eigene Handeln einflieffen zu lassen.
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Fazit: Aus diesem kurzen Problemabriss ergibt sich, dass die gdngige Evaluationspra-
xis an Schulen durchaus Verbesserungspotenzial hat. Allerdings geht es nicht einfach
darum, die praktizierte Vorgehensweise mit Konzepten und Verfahren aus der wis-
senschaftlichen Evaluationspraxis anzureichern und damit weiter zu perfektionieren.
Die skizzierten Schwierigkeiten signalisieren vielmehr, dass ein eigenstandiger, prag-
matischer Weg gefunden werden muss, um Evaluationen «alltagstauglich» zu ma-
chen. An diesem Punkt setzt die vorliegende Publikation an. Das darin beschriebene
Konzept der begleiteten Selbstevaluation zeigt einen in vieler Hinsicht neuartigen
Weg auf, um den beschriebenen Schwierigkeiten zu begegnen und um dem Anliegen
der schulinternen Evaluation neues Leben einzuhauchen.
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Die begleitete Selbstevaluation
— ein neues Evaluationsformat

Die begleitete Selbstevaluation ist ein praxisnahes Handlungsmodell fiir die Gestal-
tung von schulinternen Evaluationen. Das Konzept versteht sich als Losungsvor-
schlag fiir die im vorangegangenen Kapitel angesprochenen Schwierigkeiten und
Stolpersteine, mit denen sich Schulen konfrontiert sehen, wenn sie selbst ein Evalua-
tionsprojekt in Angriff nehmen.

Das Konzept nimmt Bezug auf einen Vorschlag von Gerhard Eikenbusch, der
unter der Bezeichnung «18-Stunden-Evaluation» ein praxisnahes Evaluationsverfah-
ren vorgestellt hat, in dem die Idee einer zeitlich verdichteten Fragebogenevaluation
beschrieben wird - mit einer aktiven Einbeziehung des Kollegiums in die Datenaus-
wertung (Eikenbusch 1997). Eikenbusch hat damit einen wichtigen Impuls gesetzt
fiir die Suche nach einer realisierbaren Evaluationspraxis, die den Anspriichen der
Einzelschule besser gerecht zu werden vermag.

Wahrend der Vorschlag der 18-Stunden-Evaluation auf eine schriftliche Befra-
gung von Schiilerinnen und Schiilern zentriert ist, liegt dem hier beschriebenen Vor-
gehen ein umfassenderes Evaluationsverstindnis zugrunde: Evaluation wird hier als
ein lebendiger Mix aus qualitativen und quantitativen Evaluationselementen gesehen
- unter Einbeziehung von verschiedenen Befragungsgruppen, die vom jeweiligen
Evaluationsthema betroffen sind. Das urspriingliche Anliegen, den zeitlichen Ge-
samtaufwand fiir ein schulinternes Evaluationsprojekt auf ein Zeitfenster von 18
Stunden zu beschrdnken («18-Stunden-Evaluation»), hat sich in der praktischen Um-
setzung als zu ehrgeizig erwiesen - der zeitliche Umfang musste angepasst und er-
weitert werden. Die Idee einer vordefinierten zeitlichen Limitierung des Evaluations-
aufwands wurde jedoch beibehalten, ebenso die Idee der zeitlichen Verdichtung des
Evaluationsprojekts. Mit Blick auf diese spezielle Rahmensetzung wurde das hier
vorgestellte Konzept der begleiteten Selbstevaluation urspriinglich auch als «schulin-
terne Kompaktevaluation» bezeichnet.

Fiir das neue Evaluationsformat hat sich unterdessen der Begriff «begleitete
Selbstevaluation» eingespielt. Diese Begriffsbezeichnung hat sich zundchst relativ
pragmatisch herausgebildet und sollte den Schulen ein doppeltes Signal vermitteln:

- Einerseits verweist der Begriff «Selbstevaluation» darauf, dass es um eine Evalua-
tion geht, die in der Eigenverantwortung der einzelnen Schule liegt — dies nicht
zuletzt als deutliche Abgrenzung gegeniiber der externen Evaluation, wie sie in
vielen Kantonen beziehungsweise Bundeslindern zum festen Bestand des schu-
lischen Qualitdtsmanagements gehort.

- Andererseits enthdlt die Bezeichnung «begleitete Selbstevaluation» den Hinweis,
dass der Evaluationsprozess begleitet sein sollte. Bei der eigenverantwortlichen
Planung und Gestaltung des Evaluationsprozesses durch die Schule ist eine (ex-
terne) Begleitung durch eine Evaluationsfachperson vorgesehen. Die Schulen
werden im anspruchsvollen Prozess des Evaluierens nicht alleingelassen, son-
dern durch eine kompetente, evaluationstheoretisch und -praktisch versierte Be-
ratungsperson unterstiitzt.
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Mit dieser doppelten Ausrichtung bricht das Konzept mit der klassischen Dichotomie,
wonach eine Schulevaluation entweder als interne oder als externe Evaluation zu
sehen ist. Stattdessen wird hier von einem neuen Evaluationsformat gesprochen, das
eine interne Evaluation mit Hinzuziehen einer externen Fachperson vorsieht. Wie noch
zu zeigen sein wird, kann die externe Begleitung unterschiedliche Funktionen erfiil-
len und auch beziiglich Intensitdt und Umfang unterschiedliche Formen annehmen
(siehe Kapitel 5, «Anforderungen an die Begleitung») - nicht zuletzt in Abhdngigkeit
von der gewdhlten Variante; diese Varianten werden in Kapitel 4 beschrieben. Fix
bleibt aber der Grundsatz, dass die Evaluationsverantwortung - und damit letztlich
auch die Datenhoheit - bei der Schule selbst bleibt.

Die Bezeichnung «begleitete Selbstevaluation» hat sich relativ pragmatisch her-
ausgebildet. Natiirlich stellt sich friiher oder spdter die Frage, wie sich dieser Begriff
in einer systematischen Begrifflichkeit verorten ldsst. Diese Kldrung soll in diesem
Buch an anderem Ort geleistet werden (siehe Kapitel 7, «Zur theoretischen Einbet-
tung»).

Sechs Merkmale,
die das neue Evaluationsformat
kennzeichnen

Wenn im Folgenden von einem «neuen Evaluationsformat» die Rede ist, ist damit
mehr gemeint als nur die Einbeziehung der beiden Begriffskomponenten, die soeben
beschrieben wurden. Das neue Konzept basiert auf insgesamt sechs Eckpunkten, die
sich im Verlauf von zahlreichen Evaluationsprojekten als Kernelemente von erfolg-
reichen Evaluationen herausgeschdlt haben.

(1) Eng umrissener Zeitrahmen. Fiir die Durchfiihrung der Evaluation (Datenerhe-
bung, Datenauswertung sowie Dateninterpretation inklusive Mafinahmenerarbei-
tung) wird ein klar eingegrenzter Zeitrahmen festgelegt. Der vorgegebene Zeitrahmen
wird als feste Grofie fiir die Projektgestaltung gesehen. Es gilt der Grundsatz: Wir
machen das Beste aus dem, was in der vorgegebenen knappen Zeit mdglich ist.
Der knappe Zeitrahmen fiihrt zu einer deutlich spiirbaren Verdichtung des Evaluati-
onsprojekts: einerseits in einer engen zeitlichen Abfolge der Prozessschritte, anderer-
seits im Sinn einer straffen Ausgestaltung der einzelnen Prozessschritte. Als grobe
Orientierungsgrofie gilt folgende zeitliche Rahmenvorgabe: fiir die drei Hauptschrit-
te des Projekts steht je ein Arbeitstag zur Verfligung:

- ein Tag fiir die Evaluationsvorbereitung,
- ein Tag fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung,
- ein Tag fiir die Datenauswertung.

Hinzu kommen je ein halber Tag fiir die Projekteinfiihrung, fiir die Datenriickmel-
dung im Kollegium sowie fiir die abschlieffende Prozessauswertung. Das ergibt einen
Gesamtaufwand von viereinhalb Tagen. Alle Schritte des Projekts sollten innerhalb
von maximal zwei Monaten umgesetzt werden; die drei Schritte Datenerhebung,
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