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Der Anlass:
Die Kompetenz-
katastrophe



Der vorliegende Text ist ein Aufruf. Sein Titel »Entlehrt euch!« klingt viel-
leicht zu martialisch. Er mag die Leserin, den Leser auch an den Aufruf
»Indignez-vouz!« (»Emport euch!«) des ehemaligen franzdsischen Wi-
derstandskdmpfers Stéphane Hessel (2011) erinnern, hat damit aber in-
haltlich nichts gemeinsam. Mit dessen Verve allerdings schon! Angesichts
der zdhlebigen Traditionen, Sichtweisen und Routinen, welche die Praxis
in den allermeisten Bildungseinrichtungen pragen, sind Ungeduld und
Empoérung angezeigt. Bildung folgt vielerorts immer noch adminis-
trativen Vorgaben, gegentiber denen die Einsichten der Lern- und Hirn-
forschung zur Nachhaltigkeit der Kompetenzentwicklung und zur Kraft
des informellen und selbstorganisierten Lernens sich nur schwer Gehor
verschaffen kdnnen.

Vereinzelt trifft man auf Verdnderungs-Skeptiker und -Skeptikerinnen,
deren Argumentationen aber selten liber einen bildungspolitischen Fun-
damentalismus oder liber Polemik hinausreichen. Neben theorielosen
Mahnungen, dass Disziplin notwendig und machbar sei, begegnen dem
bildungspolitisch interessierten Leser, der bildungspolitisch interessier-
ten Leserin haufig Untergangsszenarien, in denen von »Dammerungen«
die Rede ist (vgl. Liessmann 2016). Deren Urheber méchten die Gefahr
finsterer Zeiten heraufbeschworen und glauben die Verantwortlichen fiir
den Verfall genau zu kennen. Sie sehen sie in den beherzten Versuchen,
die Lernkulturen unserer Gesellschaft zu transformieren und an die
Stelle von Belehrung professionelle Formen der Begleitung von Identi-
tats- und Kompetenzentwicklung zu setzen. Damit droht diesen Skepti-
kerinnen und Skeptikern genau das verloren zu gehen, was ihnen ein si-
cherer Besitz zu sein scheint: die gelingende Bildung der Nachwachsenden
ebenso wie die der Erwachsenen.

Kaum geraten dabei die tatsdchlichen Wirkungen der in Bildungsinstitu-
tionen verbrachten Zeiten in den Blick. »Es ist gut, wie es warl, lautet die
restaurative Parole, deren Zynismus der interessierten Offentlichkeit al-
lerdings kaum verborgen bleiben kann. Zu fragen ist:

Was bleibt uns tatsachlich von den Jahren, die wir in belehrenden und
nicht selten auch krankenden Kontexten zubringen mussten?

Was haben wir von diesem Vermogen wegen und was entgegen
diesen Kontexterfahrungen aus uns herausbilden kdnnen?

Was verlernen wir in diesen Kontexten, und welche Ich-Starkung und
welche Selbstorganisationsfahigkeiten verpassen wir?



Welche Konsequenzen ziehen wir aus der bildenden Kraft des Su-
chens und Erprobens, die uns mit bleibenden Fahigkeiten auszustat-
ten vermag?

Wie kénnen Bildungsinstitutionen sich zu Radumen des Selbstlernens,
der Selbstorganisation und des Kompetenzerfolges wandeln? Und:
Wie konnen wir als Einzelne und als Gesellschaft die Potenziale er-
schliefien (helfen), die in den Menschen schlummern?

Der Aufruf »Entlehrt euch!« starkt die These, dass sich die Formen der
Begegnung und Begleitung in den Bildungsinstitutionen grundlegend dn-
dern miissen, damit den Einzelnen bessere Moglichkeiten zur eigenen
Bildung oder Gestaltung des lebenslangen Lernens geboten werden kon-
nen. Disziplinierung und Belehrung diirfen nicht langer die mehr oder
weniger verborgenen Erfahrungskontexte bleiben, denen wir die Nach-
wachsenden und uns selbst aussetzen. Zu offensichtlich ist bereits der
Widerspruch zwischen den Selbstorganisationserwartungen von Gesell-
schaftund Arbeitsmarkt und den skandal6sen Vergessenseffekten, an die
wir uns vielerorts gew6hnt zu haben scheinen. Ganz zu schweigen von
der sozialen Selektivitdt des Bildungswesens. Das Faktum der sozialen
Selektivitat fithrt uns nicht vor Augen, welche Menschen in unserem Bil-
dungssystem versagt haben, es zeigt uns vielmehr, an welchen Menschen
unser Bildungssystem tagtdglich versagt - mit subtilen Mechanismen
und nicht selten mit einer zynischen Umkehrung der Schuldzuweisung.

»Entlehrt euch!« beinhaltet kein eigenes Bildungsprogramm. Es schlagt
keine - fiir alle moglichst einheitliche - neue Jugendschule vor, da solche
Strukturvorschlage sich in der Vergangenheit als kaum konsensfahig in
einer Gesellschaft erwiesen haben, der es oft mehr um Berechtigung als
um Bildung zu gehen scheint. Die Gleichheit der Bildungschancen kann
zwar durch eine verbesserte Durchlassigkeit (z.B. durch die Anerken-
nung beruflich erworbener Kompetenzen) zwischen den unterschiedli-
chen Bildungswegen gesteigert werden, Strukturreformen selbst wer-
den aber meist in ihren moglichen Wirkungen iiberschatzt, denn sie
gehen keineswegs automatisch mit einer grofieren Wirksamkeit des Ler-
nens selbst einher. Der vorliegende Text pladiert deshalb fiir eine innere
- didaktische - Organisationsentwicklung der Bildungsinstitutionen. Es
spricht viel dafiir, dass es die Erméglichung einer nachhaltigen Selbstbil-
dung und die Lernkulturen sind (vgl. Arnold 2013b; 2016), von denen die
fiir eine Kompetenzgesellschaft notwendigen Veranderungen ausgehen.



Verdnderungen sind dringend notwendig. Um die Kompetenzen ist es
namlich keineswegs zur allgemeinen Zufriedenheit bestellt, wie John Er-
penbeck und Werner Sauter in ihrem Buch »Stoppt die Kompetenzka-
tastrophe! Wege in eine neue Bildungswelt«! schreiben:

»Deutschland ist auf dem direkten Weg in die Kompetenz-
katastrophe. Es vertrddelt seine Bildungszukunft, weil es
die Entwicklung zur Kompetenzgesellschaft véllig igno-
riert. Es leistet sich ein Bildungssystem, das sich nur im
Schneckentempo weiterentwickelt, wihrend sich die Welt
ringsum in einem rasenden Tempo verdndert. In allen
Bildungsbereichen, von den Schulen tiber die Hochschulen
bis zu den Betrieben, werden immer noch tliberwiegend die
skandalés ineffektiven Methoden des Seminarlernens,
hdufig in Form von Frontalunterricht, praktiziert. Lernen
findet Grofsteils noch immer in abgeschlossenen Schulrdu-
men, Lehrsdlen oder Seminarhotels statt anstatt dort, wo
die Herausforderungen zu bewiltigen sind. Das zukiinftige
Lernen soll lebenslang sein, die zukiinftige Welt kommt
darin aber kaum vor.

Wissensweitergabe gilt immer noch als der Weisheit letzter
Schluss, gepriift wird nach den Prinzipien des Bulimieler-
nens: Wissen aufnehmen, in Priifungen und Klausuren
ausspucken - und sofort vergessen. (...) Kompetenzen - die
Fihigkeit, selbstorganisiert und kreativ Herausforderungen
zu bewidltigen - interessieren die meisten Bildungsverant-
wortlichen nur in Sonntagsreden. Der durchaus sinnvolle
Ansatz der Bologna-Reformen wird ins glatte Gegenteil
verkehrt. Erfolgreiche Kompetenzentwicklung setzt Eigen-
verantwortung und Selbstorganisation, Lernen in realen
Herausforderungssituationen sowie die Anwendung und
Bewdhrung in der eigenen Lebenswelt voraus. Die heutigen
Bildungssysteme in Schulen, Hochschulen und Unternehmen
ignorieren diese Anforderungen und verhindern damit die
notwendige Entwicklung der Kompetenzgesellschaft.«
(Erpenbeck/Sauter 2016, S. 1 f))

1 Vgl. auch https://colearnall.wordpress.com (Aufruf am 2.5.2017).
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Diese Kompetenzkatastrophe ist Anlass fiir den vorliegenden Text. Er
spitzt die kritische Bestandsaufnahme nicht weiter zu. Es geht ihm nicht
um eine Kritik und Infragestellung der Bemiithungen der zahlreichen
Lehr- und Ausbildungskréafte in Schule und Betrieb, Hochschule und Wei-
terbildung. Sein Ziel ist es vielmehr, die Zielmarken einer inneren Ent-
wicklung der Bildungsinstitutionen in den Blick zu riicken und Ansatz-
punkte fiirdendringend notwendigen Lernkulturwandel zuidentifizieren.

Der Text besteht aus zwei unterschiedlichen Textsorten. Zum einen fol-
gen die den einzelnen Kapiteln vorausgestellten Thesen dem Duktus ei-
nes Manifestes. Sie sind durch seitliche Balken gekennzeichnet, und die
eilige Leserin, der eilige Leser findet in ihnen die grundlegenden Positi-
onen, von denen die innere Entwicklung unserer Bildungsinstitutionen
ausgehen sollte. Jedem dieser Manifestteile folgen Uberlegungen, in de-
nen einzelne Aspekte der jeweiligen These im Hinblick auf die einschla-
gigen Debatten und Forschungsbeziige vertieft, ergdnzt und weiterent-
wickelt werden. Wer genauer »hinliest«, erhdlt dadurch zuséatzliche
Anregungen und Konkretisierungen zur Reflexion seiner eigenen Bil-
dungsgeschichte und zur Veranderung seiner eigenen Bildungspraxis in
Schule, Berufsausbildung, Hochschule und Erwachsenenbildung.



1

Der Mensch ist das
lernfahige Tier



Es ist schon verwunderlich: Der Mensch, dieses schwache Tier, das un-
fertig auf die Welt kommt und eine lange Hege und Pflege braucht, um
zu sich selbst und zu Kraften zu gelangen - dieser evolutionadre Schwach-
ling hat den Wettkampf der Gattungen um die Spitzenposition der Nah-
rungskette ganz offensichtlich fiir sich entschieden. Fragt man nach der
Erklarung fiir diesen Erfolg, so st6f3t man insbesondere bei Anthropo-
logen und Expertinnen der menschlichen Universalgeschichte auf den
Hinweis, dass es hierfiir blof3 eine Ursache gebe: die Lernfdhigkeit des
Menschen.

Diese schier grenzenlose Fahigkeit des Menschen, aus Erfahrungen zu
lernen, neue - passendere - Losungen zu erproben, dadurch immer er-
folgreicher im Umgang mit seiner Umgebung zu werden, kann man be-
reits beim Kleinkind beobachten: Erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit
es die Sprache - und wenn es sein muss: auch mehrere Sprachen gleich-
zeitig! - erwirbt, wie es selbststandig laufen lernt und sich zunehmend
sicher in seiner sozialen Umgebung zu orientieren vermag. Sicherlich
imitiert es dabei Modelle und folgt Vorbildern. Es tibernimmt jedoch
nicht blof3 das, was tiberliefert ist, sondern variiert, experimentiert und
innoviert seine eigenen Ausdrucksformen. So eignet es sich die Welt in
nicht enden wollenden Lernprozessen an, wobei eine kognitiv-emotio-
nale Anverwandlung stattfindet, zu deren Verstehen uns noch die Begriffe
fehlen.

Der Begriff der Aneignung trifft es, wenn auch nicht genau. Er trifft es, da
Lernen nach allem, was wir heute wissen, eine aktive Handlung des Sub-
jekts ist, die man anregen und begleiten, nicht aber wirklich erzwingen
kann. Menschen lernen, wie sie atmen - in regelméfigen Ziigen, nicht en-
dend, manchmal flach, manchmal tief einatmend, bisweilen stockt ihnen
der Atem. So, wie man auch nicht nicht atmen kann, so kann man auch nicht
nichtlernen: Der Mensch muss die aktive Aneignung seiner Umwelt ebenso
wenig lernen, wie er auch das Atmen nicht erst lernen muss, indem er z.B.
eine Atemschulung besucht. Zwar muss der Mensch in extremen Situatio-
nen bisweilen beatmet werden, doch ist dies immer blof3 eine voriiberge-
hende Mafdnahme, wenn die Atemfunktionen seiner Lunge aussetzen. An-
ders beim Lernen: Hier werden wir auch belehrt, obwohl wir (nur) selber
lernen konnen. Die Folgen sind gravierend: Die urspriinglichen Lernfunk-
tionen unseres Gehirns schalten auf Stand-by, und wir werden mehr und
mehr zu hilflosen Lernerinnen und Lernern.
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Der Begriff der Aneignung hilft uns, diese intransitiven Wirkungszusam-
menhdnge unseres Lernens besser zu verstehen. Das Adjektiv »intransi-
tiv« ist dabei bewusst gewahlt, obgleich es der Grammatiktheorie ent-
lehnt ist. Es hat sich gewissermaféen von der Grammatiktheorie in die
Lerntheorie verirrt. Als »intransitiv« bezeichnet man urspriinglich Ver-
ben, die ohne (direktes) Objekt auskommen. Auch »lernen« muss - wenn-
gleich es im grammatischen Kontext zu den transitiven Verben zu zahlen
ist - ohne Objekt auskommen, denn kein Kind kann etwas lernen, was
seine Kognition nicht selbst erarbeitet und aus sich heraus entwickelt.
Dies wusste bereits Jean Piaget (1896-1980), der darauf verwies, dass
das lernende Kind den Inhalt »vom Grunde seiner Seele« selbst erzeugen
muss. Diese intransitive Logik tragt jedoch nicht allein das Lernen des
Kindes; es tragt auch das lebenslange Lernen von Jugendlichen und Er-
wachsenen.

Im Zentrum: »The reflexible man«

Seit den 1990er-Jahren begannen die europaischen Bildungsdebatten, ei-
nem neuen Lernverstdndnis nachzuspiiren. Sie folgten dabei einem Shift
zum Selbst. Man begann, den Sachverhalt deutlicher zu fokussieren, dass
es das Leben ist, das die Menschen in ihren inneren Méglichkeiten formt,
fordert oder eben behindert. Auch die Kritik an den vorfindbaren Formen
der Bildung und Ausbildung des Nachwuchses erlebte dadurch einen
neuen Aufwind. Insbesondere nahm man die Lernkulturen der instituti-
onalisierten Bildung in Schule und Hochschule kritisch in den Blick, de-
ren ungewollte und vielfach auch lahmende Nebenwirkungen immer
Ofter in einen schier uniiberbriickbaren Gegensatz zu den Anforderun-
gen an eine zukunftsfahige Kompetenzausstattung geraten waren. Gleich-
zeitig begann man, sich wieder den informellen und selbstgesteuerten
Aneignungs- und Reifungsprozessen, in denen Menschen ihre eigentli-
chen Potenziale zum Ausdruck bringen, zuzuwenden.

Nur vereinzelt ging diese Wende zum Selbst mit einer Abwendung von
den Formen einer institutionalisierten Bildung einher, wie dies noch fiir
die Reformpéadagogik der Jahrhundertwende oder die Antipadagogik der
1970er-Jahre typisch gewesen ist. Deren Impulse miindeten vielfach in
einem Antiinstitutionalismus und verpufften deshalb weitgehend wir-
kungslos. Die »neue Reformpadagogik« wandte sich seit den 1990er-Jah-
ren vielmehr gezielt der Frage zu, wie sich Bildungsorganisationen, wie
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Schulen und Hochschulen sowie Weiterbildungsstatten mit ihrem jewei-
ligen Selbstverstdandnis sowie ihren Aufgaben und Angebotsformen neu
- als Orte eines lebendigen und nachhaltigen Kompetenzerwerbs - be-
griinden kénnten und welche Transformationsprozesse dafiir erforder-
lich seien.

Neu war auch das Ziel dieser Bemiithungen. Man beschwor kaum ir-
gendwelche Ideale von Selbstverwirklichung und Personlichkeit, son-
dern fragte niichtern nach den Kompetenzen, welche die Gestaltung ei-
ner unsicheren Zukunft ermdglichen. Dabei gerieten nicht allein die
tatsdchlichen kompetenzvernichtenden Wirkungen einer hochselekti-
ven Bildungspraxis in Verdacht, gerade dieser Aufgabe mehr zu scha-
den als zu niitzen. Man begegnete auch den rasch sich verbreitenden
Forderungen, die Herausbildung eines »flexible man« (Sennett 1998)
zu fordern, mit einiger Skepsis. Uniibersehbar verbargen sich namlich
hinter dieser Forderung auch alte linear-mechanistische Hoffnungen.
Diese folgten der Vermutung, dass es moglich - und auch zulassig! - sei,
einen Menschentypus zu »erzeugen, der in der Lage sei, sich bereitwil-
ligst an die wechselnden Zumutungen von Arbeitsmarkt und Gesell-
schaft anzupassen. Dass ein solcher Mensch auch selbst einen Zugang
zu dem finden sollte, »was Menschsein eigentlich bedeutet« (oder fiir
ihn bedeuten kann), war nicht Teil solcher Hoffnungen. Die Urheber der
erwdhnten linear-mechanistischen Konzepte waren vielmehr bereit,
billigend in Kauf zu nehmen, dass auf geeigneten Wegen - wieder ein-
mal - universal einsetzbare Menschen entstehen konnten, die ihre
Kompetenzen nicht nach den Maf3gaben der Vernunft, Humanitat und
Solidaritat zu nutzen in der Lage sind.

Gliicklicherweise verdampften solche eingeschrankt funktionalistischen
Konzepte nahezu wirkungslos an dem mittlerweile erstarkten gesell-
schaftlichen Bewusstsein von der notwendigen Wertorientierung sowie
der offentlichen Verantwortung in Bildungsfragen. Beides verpflichtet die
verantwortlichen Akteurinnen und Akteure ndmlich dazu, Bildungsange-
bote so zu gestalten, dass den Erwartungen der oder des Einzelnen und der
Gesellschaft — und nicht nur einer bestimmten Gruppe - Rechnung getra-
gen werden kann. Die Gebote der Gerechtigkeit und Chancengleichheit
sind dafiir ebenso unhintergehbare Maf3stdbe des Gelingens von Bildung
wie die Eréffnung beruflicher und personlicher Optionen fiir die Zukunfts-
gestaltung und Lebensformung. Diesen Maf3stdben sind auch Bildungsthe-
orie und Didaktik verpflichtet, die deshalb - anders als das naturwissen-
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schaftliche Objektivitdtsideal - normativ gebunden beobachten, deuten,
verstehen und vorschlagen. Sie priifen und bewerten deshalb auch die Bil-
dungsmaéglichkeiten nicht allein beziiglich ihrer Ubereinstimmung mit den
Anforderungen von Arbeitsmarkt und Gesellschaft, sondern zugleich und
in erster Linie nach Mafdgabe der Forderung und Begleitung der Individu-
ierung, d. h. Selbstwerdung. Ihr Leitbild ist nicht der »flexible man, son-
dern der »reflexive man« - oder besser: der »reflexible man«.

Dieser weifd um die selbsterfiillende Kraft seiner Gewohnheiten und der
eigenen Traditions- sowie Routinenverhaftung. Er ist sich der Tatsache
bewusst, dass diese ihn immer wieder dazu verfiithren, an seinen Gewiss-
heiten festzuhalten und sich die Zukunft auf der Basis der eigenen Erfah-
rungen zu konstruieren, wodurch er dazu beitragt, dass auch die Zukunft
mehr oder weniger so wird, wie die Vergangenheit bereits gewesen ist.
Der »reflexible man« ist deshalb nicht blof3 flexibel, sondern auch um
Reflexion bemiiht. Er weif3, dass er seine Welt blof verandern kann, wenn
es ihm gelingt, sich selbst zu verdndern. Indem er lernt, die Gegebenhei-
ten weniger rasch zu beurteilen, 6ffnet er sich auch dem Fremden, Unbe-
kannten und vielleicht bereits Verworfenen gegeniiber. Er vergleicht
wertschatzend, wo er frither durch Beurteilungen Eindeutigkeiten her-
stellte. Dadurch schafft er zumindest die Voraussetzungen dafiir, dass
sich ihm die Wirklichkeit in anderer Weise - als andere Wirklichkeit - zu
zeigen vermag. Damit erreicht der »reflexible man« eine Flexibilitét eige-
ner Art. Diese verdankt sich seiner Eigendrehung, keiner blofsen Anpas-
sung an vermeintlich oder tatsachlich Gegebenes. Und diese Eigendre-
hung ist Ausdruck der Lernfahigkeit, die er als Potenzial in sich tragt.

Auch der reflexible Mensch bendtigt Wissen, um sachgemaf? priifen, be-
urteilen und handeln zu konnen. Sein Wissen ist jedoch von anderer
Substanz. Es integriert die sachgemafden Zusammenhange mit seinen ei-
genen Fahigkeiten, diese aufzugreifen und bei der Entwicklung eigener
Stellungnahmen oder der Ingangsetzung eigener Losungsversuche kons-
truktiv zu gebrauchen. Um diese Fahigkeiten zum Umgang mit Wissen
und zu dessen Nutzung entwickeln zu kdnnen, bedarf es anderer Vorga-
ben als blof3e Lehrpliane oder Modulhandbiicher (i. S. von Inhaltsauflis-
tungen). Erforderlich ist vielmehr die Starkung des methodischen und
sozialen sowie emotionalen und reflexiven Vermogens der oder des Ler-
nenden an und in der Auseinandersetzung mit inhaltlichen Fragen. Der
reflexible Mensch lernt dabei nicht nur »etwas«, sondern erweitert seine
personlichen Fahigkeiten
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