PHANOMENE

Entscheiden




Fiir diejenigen, die mir bei schweren Entscheidungen
kritisch-konstruktiv Rat geben



Wer kennt sie nicht, die Qual der Wahl? Sich entscheiden
zu kénnen ist manchmal gar nicht einfach. Woran liegt
das? Wer oder was beeinflusst unsere Entscheidungen?
Werden wir im Alltag manipuliert? Und wie entwickelt
sich unser Gerechtigkeitsempfinden?

Unser Alltag wird oft von Phidnomenen bestimmt,
deren wissenschaftliche Hintergriinde wir uns nicht er-
kldren konnen. Sie bleiben uns auch dann noch ein Rét-
sel, wenn wir uns in der Schulzeit oder der Ausbildung
theoretisch intensiv mit naturwissenschaftlichen und
gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen auseinan-
dergesetzt haben.

Mit unserer Reihe «Phé@nomene» gehen wir erstaun-
lichen und dennoch giangigen Alltagserscheinungen mit
einfachen Erklarungen anschaulich auf den Grund. Wir
beleuchten Phinomene aus unterschiedlichen Perspekti-
ven — und vor allem knapp, verstandlich und gut lesbar.

Die Theorie ist auf ein Mindestmaf} begrenzt und
bildet den ersten Teil jedes Bandes. Im zweiten Teil sind
praktische, einfache Aktivititen beschrieben, fiir die
Schule, Jugendvereine oder die (Kinder-)Geburtstagsfei-
er. Dieser Zugang hilft uns, die Phdnomene zu begreifen.

Nach der Lektiire sind Phinomene des Alltags nicht
mehr nur Mittel zum Zweck, sondern Erscheinungen, die
uns die Gelegenheit bieten, Zusammenhédnge zu begrei-
fen, genauer zu beobachten, diese zu hinterfragen und
neue Erfahrungen auf andere Phdnomene zu iibertragen.

Viel Freude beim Entdecken und Begreifen.
Beate Blaseio, Gisela Liick
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PHANQMENAL!
WISSENSWERTES UBERS ENTSCHEIDEN

Bei schwierigen Entschei-
dungen ist es sinnvoll, eine
Nacht dariiber zu schlafen.
Die besten Entscheidungen
trifft man im Schlaf. Stress
blockiert das Denken.
S
Wer eine schwierige Auf-
gabe losen oder sich an-
spruchsvolle Informatio-
nen merken muss, greift
eher zu SiRigkeiten als zu
gesunden Lebensmitteln.
e
24 Sorten Erdbeermarme-
lade im Supermarkt tiber-
fordern viele Menschen.
Viele treffen dann keine
Entscheidung oder sind im
Nachhinein unzufrieden
mit ihrer Wahl (Paradox of
Choice).

Nudge-Strategien konnen
unser Verhalten beeinflus-
sen. In der Kantine greifen
wir eher zu Salat, wenn

die Salattheke in der Néhe
des Eingangs nur ein paar
Schritte entfernt ist.
S
Beinahe alle grofsen Ent-
scheidungen bereut man
mal, aber zum Zeitpunkt
der Entscheidung waren sie
fiir das Individuum richtig.
R
Den Homo oeconomicus,
den rationalen, Nutzen ab-
wigenden Menschen gibt
es nicht. Entscheidungen
werden immer auch durch
Gefiihle beeinflusst.




Viele Wissenschaftsdiszi—
plinen beschéiftigen sich
mit dem Phinomen «Ent-
scheiden», z. B, die Psycho-
logie, die Soziologie, dje
Wirtschaftswissenschaften,
die Rechtswissenschaft,
die Philosophie, die Ethno-
logie oder auch die Mathe-
matik und dje Biologie bzw.
Bio-Chemije,

Was und wie viel wir essen,

ist abhingig vom sozialen
Umfeld, alsq von den Men-
schen, mit denen wir unser
Essen einnehmen, Wir
orientieren uns am Essver-
halten unserer Mitessen-
den (Ankerfunktion).

Im Restaurant greifen
Wir selten zum teuersten
Wein auf der Weinkar-
te. Dass er quf der Karte
steht, ergibt dennoch
Sinn. Wenn bestimmte
Weine teuer sind, erscheij-
nen andere Weinsorten
vergleichsweijse gunstig,
Oft bestellen Wir einen
Wein, der preislich in der
Mitte liegt.
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Menschen, die in freiheitlich-demokratischen, zugleich
individualistischen Gesellschaften leben, sind oft mit
der Situation konfrontiert, sich entscheiden zu miissen.
Im Gegensatz zur feudalistisch-standischen Gesellschaft
oder zu Kasten-Gesellschaften wie in Indien konnen wir
in weiten Teilen unsere eigene Biografie «basteln» (z.B.
bei der Berufswahl, der Lebensform, beim Wohnort, vgl.
Hitzler/Honer 1994), uns fiir einen Lebensstil ent- und
umentscheiden und im Rahmen von Wahlen oder an-
deren Formen politischer Partizipation wie Plebisziten
politisch mitentscheiden.

Sich entscheiden zu kénnen ist ein Privileg, zugleich
aber auch eine emotionale und intellektuelle Herausfor-
derung. In einer Vielzahl von Situationen muss sich der
Mensch in modernen Gesellschaften auf eine bestimm-
te Art und Weise verhalten, indem er sich zum Beispiel
informiert, die eigenen Interessen abwégt, eine Position
entwickelt und sich entscheidet oder eine Entscheidung
vermeidet.

Sich entscheiden zu miissen ist historisch-gesell-
schaftlich kein neues Phinomen, die Entscheidungssitu-
ationen werden aber immer komplexer und gesellschaft-
lich wird verstarkt erwartet, Entscheidungen rational zu
treffen (Schimank 2005, S. 33). Der Soziologe Uwe Schi-
mank spricht daher von «Entscheidungsgesellschaften»
und beschreibt damit ein weiteres Merkmal, das moder-
ne Gesellschaften kennzeichnet (Schimank 2005, S. 12,
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S. 20 ff.). Wir, besonders die Politik und Organisatio-
nen, versuchen durch das Heranziehen von statistischen
Daten unsere Entscheidungen zu rationalisieren und so
abzusichern (Mayntz 2012), auch wenn die Qualitédt der
Daten oft nicht einmal gesichert ist.

Immer mehr Bereiche des Lebens werden zudem
politisch und ethisch aufgeladen. Ein Beispiel hierfiir
sind Flugreisen, die im Kontext der Klimadebatte legi-
timationsbediirftig sind. Der Begriff «Flugscham» ist
kennzeichnend fiir den Konflikt, den viele Menschen mit
sich selbst oder in ihrem sozialen Umfeld bei der Reisepla-
nung aushandeln miissen. Bei der Entscheidung fiir oder
gegen eine Flugreise versuchen wir, rationale Argumen-
te zu finden. Wir wigen Aspekte wie die mogliche Zeit-
ersparnis, die Kosten, den zollfreien Einkauf am Flugha-
fen oder den Energieverbrauch anderer Reiseformen mit
den klimaschédlichen Emissionen des Fliegens ab.

Politische, organisatorische und individuelle Ent-
scheidungen erfolgen immer vor dem Hintergrund der
fiir das Individuum relevanten Gesellschaft und ihrer
Normen und sozialen Werte. In den 1960er-Jahren zum
Beispiel hat der Klimaschutz bei der Entscheidung fiir
oder gegen eine Flugreise kaum eine Rolle gespielt. Das
hat sich gedindert, wenn wir auch den Entscheidungskon-
flikt in Abhédngigkeit zur sozialen Bezugsgruppe und
-normen unterschiedlich stark empfinden.

Entscheidungen weisen, so Schimank, eine prinzi-
pielle Kontingenz auf, wonach etwas zwar der Fall sein
kann, aber nicht der Fall sein muss (2005, S. 42-43). Es
gibt niemals nur eine einzige Art und Weise, wie wir eine
Situation erleben oder deuten konnen. Es sind immer
mehrere Situationsdeutungen moglich, auf die wir re-
agieren kdnnen. Entsprechend breit ist oft das Spektrum
der Entscheidungen.
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Entscheidungen treffen ist ein mentaler Prozess, bei
dem die zur Entscheidung stehenden Optionen bewertet,
beurteilt und ausgewidhlt werden. Der Entscheidungs-
prozess beginnt, wenn eine Person eine Entscheidungs-
situation wahrnimmt. Die Psychologie spricht dann von
Entscheidungsbewusstsein.

Einer Person, Akteur*innen in einer Organisation
oder auch politischen Entscheidungstréger*innen wird
bewusst, dass sie zwischen mindestens zwei Optionen
wihlen miissen, oder sie erkennen eine Diskrepanz zwi-
schen einem gegebenen und einem gewiinschten Zu-
stand. Um den gewiinschten Zustand zu verwirklichen,
konnen sie verschiedene Optionen suchen, deren Vor-
und Nachteile abwidgen und ausgehend von der Entschei-
dung Mafinahmen ergreifen.

Entscheidungssituationen sind vielfaltig. Sie kon-
nen sich unter anderem in folgenden Merkmalen unter-
scheiden (Pfister/Jungermann/Fischer 2017, S. 23 ff;
Schimank 2005, S. 18-21).

Gegebene versus offene Optionsmenge

Bei Entscheidungen kann die Auswahl der Optio-
nen, zwischen denen entschieden werden muss, vor-
her bereits feststehen, oder sie ist offen, das heifdt,
man kann weitere Optionen entwickeln.

Einstufige versus mehrstufige Entscheidungen
Entscheidungen kdnnen Folgeentscheidungen erfor-
derlich machen, oder sie sind mit der Entscheidung
abgeschlossen. In den meisten Féllen gibt es jedoch
Entscheidungsketten, also der ersten Entscheidung
folgen weitere. Menschen, die zum Beispiel Schach
spielen, liberlegen sich nicht nur den néchsten Zug,
sondern auch die weiteren Ziige und Optionen, mit
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denen sie auf den Mitspieler oder die Mitspielerin
reagieren konnen.

Einmalige versus wiederholte Entscheidungen
Entscheidungssituationen konnen neu und einma-
lig sein oder sich wiederholen. Die Entscheidung fiir
ein Lehramtsstudium zum Beispiel ist eine, die ein
Individuum nur einmal trifft. Wenn die Lehrkraft
im Berufsleben aber iiber Zeugnisnoten entscheidet,
ist das keine einmalige Entscheidung, sondern eine,
die sich regelmifig wiederholt. Es bilden sich Rou-
tinen heraus.

Individuelle versus soziale Entscheidung
Entscheidungen kénnen individuell getroffen wer-
den oder in Absprache mit einer anderen Person, in
einer Gruppe und in einer Organisation, zum Bei-
spiel in der Arbeitswelt. Es sind dann Absprachen
notwendig, das heifdt, die Akteur*innen miissen in
soziale Interaktion miteinander treten.
Entscheiden unter Unsicherheit

Entscheidungen bergen fast immer ein gewisses
Maf3 an Unsicherheit. Das Ausmaf} der Unsicherheit
kann aber stark variieren. Bei recht sicheren Ent-
scheidungen ist weitgehend voraussagbar, welche
Konsequenzen eine Entscheidung hat. Bei vielen
Entscheidungen kann aber vorher nicht abgesehen
werden, welche Auswirkungen sie haben und ob die
gewilinschten Konsequenzen tatsiachlich eintreten.
Reichweite von Entscheidungen

Manche Entscheidungen haben zeitlich weitreichen-
de Folgen fiir die Zukunft, andere sind nur kurzfris-
tig von Bedeutung. Entscheidungen konnen nur fiir
das Individuum selbst oder auch fiir andere Men-
schen von Bedeutung sein, wie zum Beispiel die Ent-
scheidung fiir einen berufsbedingten Umzug einer
Familie in eine andere Stadt.
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Wir miissen tdglich viele Entscheidungen treffen. Der
Umfang des kognitiven Aufwands und der Anstrengung
bei der Entscheidungsfindung variiert allerdings erheb-
lich. Da kognitive Prozesse mit Aufwand verbunden sind,
kognitive Ressourcen aber nur begrenzt zur Verfiigung
stehen, miissen diese bewusst eingeteilt werden.

Pfister, Jungermann und Fischer (2017, S. 26-31) differen-
zieren hinsichtlich des kognitiven Aufwands zwischen
vier Arten des Entscheidens.

Routiniertes Entscheiden

Aufgrund héufiger Wiederholungen der Entschei-
dungssituation bilden sich Routinen beziehungsweise
Gewohnheiten heraus. Die stets gleichen oder dhnlich
lautenden Optionen miissen nicht mehr abgewogen
werden, sondern werden mit den bereits erlebten, im
Gedichtnis abgespeicherten Situationen abgeglichen.
Wer tdglich auf der Fahrt zur Arbeit dieselbe Weg-
strecke fiahrt, iiberlegt nicht mehr vor jeder Strafden-
kreuzung, in welche Strafle er*sie als Néchstes abbie-
gen muss. Das geschieht bei den ersten Anreisen zum
Arbeitsort spater nicht mehr. Anpassungen erfolgen,
wenn die Gewohnheit durchbrochen wird, zum Bei-
spiel durch einen Unfall auf der Wegstrecke. Der kog-
nitive Aufwand bei routiniert ablaufenden Entschei-
dungen ist am geringsten. Es sind Handlungswege, die
mehr oder weniger unhinterfragt erfolgen. Erst wenn
man merkt, dass eine Routine nicht mehr funktioniert,
wird sie wieder infrage gestellt. Man muss also gege-
benenfalls die Entscheidungskriterien neu gewichten.
Stereotype Entscheidungen

Diese Art des Entscheidens greift oft bei Konsum-
entscheidungen des taglichen Bedarfs, zum Beispiel
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beim Essen in einem Restaurant. Obwohl die Situa-
tion verschieden sein kann — es werden unterschied-
liche Restaurants besucht —, sind die Optionen durch
die Meniikarte klar definiert. Es greifen erlernte, oft
stereotype Bewertungsschemata, zum Beispiel die
Auswahl des Essens nach Kriterien wie Preis, vege-
tarisch/nicht-vegetarisch, Kalorienanzahl. Bei der
Entscheidung flieRen Erfahrungen und Gefiihle ein.
Der kognitive Aufwand ist relativ gering.
Reflektierte Entscheidungen

Sie sind erforderlich in Situationen, die neu sind
und fiir die ein Individuum keine abrufbaren Pra-
ferenzen hat. Die Préiferenzen miissen erst durch
Informationsgewinnung und durch Abwagungs-
prozesse konstruiert werden. Ebenso spielen Un-
sicherheiten und Wahrscheinlichkeiten bei der
Entscheidungsfindung eine Rolle. Reflektierte Ent-
scheidungen beziehen sich zumeist auf Probleme,
die fiir die Person bedeutsam sind. Nicht nur der kog-
nitive Aufwand ist hoch, sondern oft ist die Person
auch emotional involviert. Reflektiertes Entscheiden
ist kein Indikator fiir die Qualitit der Entscheidung.
Es bedeutet lediglich, dass dem Individuum die Ent-
scheidungssituation bewusst ist und es sich mit die-
ser auseinandersetzt.

Konstruktive Entscheidungen

Charakteristisch fiir konstruktive Entscheidungen
sind zwei Aspekte: Erstens sind die Optionen nicht
vorgegeben beziehungsweise nicht eindeutig defi-
niert und zweitens sind die fiir die Entscheidung
relevanten personlichen Werte unklar oder miis-
sen noch generiert und definiert werden (Pfister/
Jungermann/Fischer 2017, S. 29). Der kognitive Auf-
wand ist bei dieser Art von Entscheidungen hoch.
Eine Person zum Beispiel, die sich an ihrer Arbeits-
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stelle unwohl fiihlt, tiberlegt, innerhalb des Unter-
nehmens die Stelle zu wechseln oder sich bei einem
anderen Unternehmen zu bewerben. Sie setzt sich
daraufhin intensiv mit ihrer beruflichen Zukunft
auseinander. Auf einmal denkt sie daran, sich selbst-
stindig zu machen oder ein Sabbatjahr zu nehmen.
Mit all den Optionen kann aber auch ein Umzug oder
eine Gehaltseinbufie verbunden sein, beziehungs-
weise konnte die Person berufliche Unsicherheit in
Kauf nehmen miissen. Sie muss Werte generieren,
die fiir sie personlich bedeutsam sind. Diese fliefsen
in die Entscheidung mit ein. Die Entscheidung kann
aber auch verdréangt oder aufgeschoben werden.

In jlingster Zeit wird zudem verstiarkt der Bereich des
intuitiven Entscheidens erforscht. Basierend auf Erfah-
rungswerten werden spontan Entscheidungen gefillt,
denen kein umfassendes Abwégen der Vor- und Nachteile
(diskursiver Gebrauch des Verstandes) vorausgeht. Infor-
mationen werden unbewusst verarbeitet. Im Volksmund
wird auch von «Bauchentscheidungen» gesprochen. Die-
ser Entscheidungsprozess wird zwar zuweilen kritisch
bewertet, man kommt aber dennoch oft zu guten Ergeb-
nissen. Das bedeutet jedoch nicht, dass «Bauchentschei-
dungen» immer besser sind, weil manchmal beispiels-
weise neue oder wichtige Informationen nicht bekannt
sind, die fiir die Entscheidungssituation hoch relevant
sein konnten.
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