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Vorwort

Die »Restbiografie« umfasst die Zeit, die uns noch bleibt. Auch diese
schreiben wir - als Entwurf, nicht als Schilderung. Dabei entstehen die
Kapitel, die - wie in einem Roman - nach Auflésung drdangen. In ihnen
legen wir uns fest, ohne die grundlegenden Geschichten, Bewegungen
und Entscheidungen bestandig umschreiben, umdeuten oder am Ende
noch einmal riickblickend retuschieren zu kdnnen. Der Sinn dieser Kapi-
tel wird sich uns nicht erst im Riickblick erschlief3en, er kann blofR im
Vorgriff entschieden und Schritt fiir Schritt gestaltet werden. In diesen
geben wir mehr von uns preis als in den Geschichten, die wir zuvor tiber
uns erzdhlten - driicken diese doch meist und oft unverhohlen ein
Marketinganliegen aus. »Jeder Mensch erfindet sich frither oder spater
eine Geschichte, die er fir sein Leben haltg, lasst Max Frisch in seinem
Roman »Mein Name sei Gantenbein« die Hauptfigur sagen (Frisch 1976,
S.45). Er wandelt dabei einen frithen Hinweis des danischen Philoso-
phen Kierkegaard ab, der wusste, dass jedes Selbst »eine Geschichte hat,
eine Geschichte, in welcher er sich zu der Identitit mit sich selbst be-
kennt« (Kierkegaard 1957, S. 229). Zu welcher Identitat wollen und kon-
nen wir uns noch bekennen? Dies ist die restbiografische Frage, um die
es in dem vorliegenden Essay geht.

Um seine eigene Restbiografie zu entwerfen, ist griindliche Suche und
tiefes Denken wichtig, wenn auch nicht tréstend. Wir kénnen unsere
Restbiografie blofd ungetrdstet gestalten, denn es bedarf der Vorberei-
tung auf Abschiede. Diese verlangen aber nach Trostendem - auch wenn
dieses nicht zu haben ist. Zumindest bleibt es so lange unzugénglich, wie
wir uns nicht eilends in die seichteren Gewasser von Ontologien fliichten,
die uns den Sinn und Zweck unseres Seins zu erkldaren vorgeben. Diese
Gewadsser sind verseucht. In ihnen lauert die Gefahr, Glauben, Meinung
oder auch Esoterik an die Stelle eines niichternen Blicks treten zu lassen
und dadurch die restbiografische Reflexion zur blofien Fortsetzung der
betdubenden Trance eines Und-so-weiter verkommen zu lassen. In die-
ser Trance bleibt alles sicher unsicher, weil ausgeblendet. Es muss auch
weniger durchspiirt, gedacht und entschieden werden, und die restli-
chen Kapitel klingen wie die ersten - eine Telenovela, die von Geschichte
zu Geschichte gleitet, ohne letzte Fragen wirklich zu beriihren. Sie wer-



den nicht im Lichte der Unsicherheit gedacht, gedeutet und gestaltet,
sondern bleiben ausgeblendet.

Der vorliegende Essay setzt sich mit dem biografischen Umgang mit dro-
henden Risiken und Abschieden sowie den noch méglichen Beginnen un-
serer personlichen Zukunft auseinander. Er klart nichts, aber kann zu
einer bewussteren Positionierung, d. h. einer Haltung anregen, die uns
hilft, auch die letzten Kapitel unserer Biografie bewusster zu inszenie-
ren - durch Entscheidung, Fokussierung, Ubung und Lésung. Am Ende
wissen wir nicht unbedingt mehr tiber die letzten Fragen, aber wir haben
ihnen nachgesptirt und uns Méglichkeiten eines selbstverantwortlichen
Umgangs mit diesen Fragen erarbeiten konnen. Damit stdrken wir un-
sere Autonomie und 6ffnen uns gegeniiber den Optionen, die unser Le-
ben noch bereithalt, wahrend wir auch in Phasen der drohenden Ein-
schrankungen einzutauchen beginnen.

Rolf Arnold
Kaiserslautern, im Februar 2017






Die Restbiografie ist die Zeit, die noch vor uns liegt. Diese ist ungewiss,

doch wir durchschreiten sie mit wachsenden »Gewissheiten«, die uns

emotional durchdringen und die auch unabweisbar sind. So meinen wir

mit den Jahren zu wissen,

e worauf es (uns) im Leben ankommt,

e wer wir in unserer familidren und beruflichen Lebenswelt sind oder
zu sein meinen und

e dass wir Teil und Ausdruck einer kulturellen Eingebundenheit sind,
die so ist, wie sie ist, aber auch anders sein konnte.

Unabweisbar drangen sich uns im Lebensverlauf aber auch die Gewiss-

heiten auf,

e dass unsere Krifte nachlassen,

e dass wir blofs noch einen iiberschaubaren Zeitraum lang so weiter
machen kénnen, wie bisher,

e dass wir am Leben unserer Kinder und Kindeskinder nur noch eine
tiiberschaubare Zeit teilhaben werden und

e dass wir nicht mehr wirklich neu beginnen kénnen, da wir uns stets
selbst in das Neue mitnehmen - unsere Erfahrungen, Erinnerungen
und Narben.

Aus diesen Gewissheiten ist der Mantel unserer Identitdt gewoben, den
wir immer weniger ablegen konnen, je langer wir ihn tragen, und den wir
dereinst mit uns nehmen werden: an jenem Tag, auf den hin alles fort
rinnt. Wir kénnen sie beobachten, diese Sanduhr, und doch nicht begrei-
fen, was mit uns geschieht, wahrend unsere Lebenszeit vergeht. Nur das
Vergehen selbst konnen wir beobachten - in nachdenklichen Momenten,
in denen wir nicht in der Alltagshektik versinken. Uberhaupt: Die Alltags-
hektik, die uns iiber weite Phasen mit der Droge eines unreflektierten
Und-so-weiter betdubt. Diese ldsst uns unserem eigenen Ende zu torkeln,
oft ohne dass wir die Haltung in uns wirklich kultivieren konnten, die ein
reifer Umgang mit dem Absurden des eigenen Lebens von uns fordert.
Doch worin unterscheidet sich eine solche gereifte Haltung von dem
blofRen Und-so-weiter? Ertragen wir mit ihr die Fiille der ungereimten
und unldsbaren Fragen - das Absurde unserer Existenz - leichter?

Das Absurde ist die Unerklarbarkeit des Menschseins. Als Begriff hat es
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die philosophische Suche nach
dem Absoluten im Wesentlichen abgelost. Die Philosophie ist seitdem
weniger transzendent - d.h. um die Kldrung der »letzten Fragen« be-
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miitht - unterwegs, sondern widmet sich verstarkt der Frage nach dem
Aushalten und der Gestaltung des eigenen Lebens und Uberlebens auf
dem »Raumschiff Erde« (Fuller 1984). Das Absurde steht zwar immer
noch fiir die Unfassbarkeit von Unvernunft, Leid und Barbarei, doch zer-
broseln die Hoffnungen, die wir an das Absolute richteten. Von diesen
Hoffnungen geht gleichwohl auch weiterhin eine verfiihrerische Kraft
aus. Nur schwer konnen wir von ihnen lassen, da etwas in uns nicht auf-
horen kann, davon zu tradumen, dass das Dasein einen Sinn haben mége
und sich unsere Bemiihungen und unsere Wohlanstandigkeiten dereinst
auszahlen wiirden. Hierauf bezieht sich bereits eine frithe Argumenta-
tion, die in der Uberlieferung dem griechischen Philosophen Epikur
(341-270 v. Chr.) zugeordnet wurde:

»Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder
er kann es und will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn
er nun will und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott

nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht will, dann ist er miss-
glinstig, was Gott ebenfalls fremd ist. Wenn er nicht will und
nicht kann, dann ist er sowohl missgtinstig wie auch schwach
und dann auch nicht Gott. Wenn er aber will und kann, was
allein Gott ziemt, woher kommen dann die Ubel und warum
nimmt er sie nicht weg?« (zit. nach Hober 2001, S. 14)

Wie konnen wir angesichts solcher Ungeklartheit leben, tiberleben und
gar zusammenleben? Wie konnen wir den Glauben an das Gute und Ver-
niinftige bewahren, wo wir doch ganz offensichtlich nicht aus unserer
Haut heraus koénnen. Wir leben in den tiberlieferten Gewissheiten, oft
ohne diese wirklich zu durchdringen und ohne Bewusstsein dartiber, wel-
chen historischen Kdmpfen und geistigen Anstrengungen sich diese ver-
danken. Gleichzeitig spiiren wir stindig - wie uns bereits Albert Camus
(1913-1960) eindriicklich in Erinnerungrief -, »dass die Geschichte nicht
alles ist« (Camus 20009, S.36). Dies gilt auch fiir unsere personliche Ge-
schichte. Sie kann uns entgleiten, was »nicht daran liegt, dass ich sie nicht
mache, sondern dass der andere sie auch macht!« (Sartre 1960, S. 123).

Welche Haltung entspricht einem gereiften Umgang mit dieser Unvollstan-
digkeit und Unbegreifbarkeit sowie diesem Ungeborgensein des mensch-
lichen Seins? Miissen wir diese Haltung wirklich entwickeln? Stimmt es
(fiir uns), dass es gerade in unserem multioptionalen Leben um »Ankunft,
nicht Steigerung« (Schulze 2016, S. 10) gehen sollte, d. h. um »das gute, ver-
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niinftige und freie Leben, nicht (um) die Erweiterung von dessen Moglich-
keitsraum als Selbstzweck« (ebd.). Sind die Abschiede eines solchermafien
gereiften Lebens weniger endgliltig als die eines um bestandige Steigerung
bemiihten? Wem niitzt diese Haltung, wenn sie nicht wirklich vor dem
Tode zu schiitzen vermag? Fragen tiber Fragen, auf die es keine generali-
sierbaren Antworten gibt. Die einzigen Profiteure einer gereiften Haltung
gegenliber dem Absurden sind wir selbst, indem wir lernen kdnnen, das
Leben nicht nur auszuhalten, sondern es zu gestalten, um uns letztlich auch
verabschieden zu konnen: Schritt fiir Schritt - fréhlich und beherzt aus-
schreitend. Dadurch kénnen wir uns mit dem Absurden arrangieren, es in
unser Leben hineinnehmen - nicht als fulminante Denkfigur, sondern als
leise Geste. Die restbiografische Reflexion ist standiger Anlass fiir das Ein-
iiben dieser Geste. Albert Camus weif3:

»Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz
auszufiillen. Wir miissen uns Sisyphos als einen gliickli-
chen Menschen vorstellen.« (Camus 2004, S. 160)

Mein nachdenklicher Freund hatte (iber viele Jahre folgende
Strategie entwickelt, um seine Restbiografie bewusster zu
durchleben: In seinem Tagebuch hatte er dem Datum seiner
Eintrage eine Art Countdown hinzugefiigt. Von einer geschéatz-
ten Lebenserwartung von 75 Jahren ausgehend, fiigte er stets
die Anzahl der bereits gelebten Tage und die der ihm bis zu
seinem 75. Geburtstag noch verbleibenden Jahre hinzu. So
lebte er stets im Bewusstsein der statistisch gesehen noch
»lbrigen« Tage. Erst der Hinweis darauf, dass er damit auch

die — in diesem Fall tédliche — Wirkung einer »selbsterfiillenden
Prophezeiung« (vgl. Watzlawick 2009) ausldsen kénne, brachte
ihn zum Nachdenken, und er kam von dieser Praxis wieder ab.

Der Mensch kennt sein Schicksal - zumindest im Groben. Und doch weicht
er diesem meist aus: Es ist nicht populdr, mit dem eigenen Ende zu rechnen.
Und es ist auch nicht aufbauend. Deshalb lassen viele den unangenehmen
Gedanken, dass alles dereinst und vielleicht gar bald zu Ende sein kann, nicht
dauerhaft in das Haus ihrer Lebensgestaltung einziehen. Und doch mehren
sich auch in ihrer Lebenswelt die Abschiede. Sie konnen iiber diese nicht
hinwegsehen. Es trifft nicht blof die anderen. In den Sterbenden sehen wir
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vielmehr unsere eigene Zukunft. »Morituri te salutant!«, begriifdten die ro-
mischen Gladiatoren César, bevor sie in den sicheren Tod zogen. »Die sterben

werden, griifden dich!« - ein Weckruf an uns selbst, den wir uns zu eigen ma-
chen sollten. »Als jemand der sterben wird, muss ich feststellen ...« oder »als

jemand der sterben wird, bin ich ganz anderer Meinung ...« oder schlielich

»als jemand der sterben wird, lasse ich mich grundsatzlich nicht provozieren

und zerschlage auch nicht das Porzellan unserer Beziehung ...« - eine Art,
sich zu artikulieren, die nicht zu jedem Anlass Stellung nimmt, aber auch in

anderer Weise Konflikte unterlauft oder diesen ausweicht, auf alle Falle sehr
zurlickhaltend - aber in dieser Zurtickhaltung sehr bestimmt - in Eskalatio-
nen agiert. Wer solche Formulierungen zumindest in seinem inneren Mono-
log als Mantra pflegt, der steht nicht mehr automatisch fiir alle Dialoge und

Debatten zur Verfiigung. Er vermag sich zu entziehen, indem er die Anliegen,
die an ihn herangetragen werden, zunéchst »siebt«, bevor er sich ihnen wid-
met. Ahnliches berichtet die folgende Geschichte:

Die drei Siebe des Sokrates

Eines Tages kam ein Bekannter zum griechischen Philoso-
phen Sokrates gelaufen.

»Hére, Sokrates, ich muss dir berichten, wie dein Freund ...«
»Halt ein«, unterbrach ihn der Philosoph.

»Hast du das, was du mir sagen willst, durch drei Siebe gesiebt?«
»Drei Siebe? Welche?«, fragte der andere verwundert.

»Ja! Drei Siebe! Das erste ist das Sieb der Wahrheit. Hast du das,
was du mir berichten willst, gepriift, ob es auch wahr ist?«
»Nein, ich horte es erzdhlen, und ...«

»Nun, so hast du sicher mit dem zweiten Sieb, dem Sieb der
Glite, gepriift. Ist das, was du mir erzdhlen willst - wenn es
schon nicht wahr ist -, wenigstens gut?«

Der andere zégerte. »Nein, das ist es eigentlich nicht. Im
Gegentelil ...«

»Nun, unterbrach ihn Sokrates. »So wollen wir noch das
dritte Sieb nehmen und uns fragen, ob es notwendig ist,
mir das zu erzdhlen, was dich so zu erregen scheintx.
»Notwendig gerade nicht ...«

»Also, ldchelte der Weise, »wenn das, was du mir eben sagen
wolltest, weder wahr noch gut, noch notwendig ist, so lass es
begraben sein und belaste weder dich noch mich damit.«*

1 Quelle unbekannt.
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Diese drei Siebe erleichtern die eigene Fokussierung: Wenn es uns gelingt,
uns nur den Themen und Anliegen zu widmen, die iibrig bleiben und von
Gewicht sind, kann es uns gelingen, der restbiografischen Perspektive im
eigenen Denken, Fiihlen und Handeln zum Ausdruck zu verhelfen.

Spatestens beim Tod der Eltern riickt dem Menschen diese Perspektive
unabweisbar auf den Leib: »Wo sie hingehen, wirst auch du dereinst hin-
gehen!« - so die in uns klingende Gewissheit beim Blick in ihr Grab. Zahl-
reiche Denker haben diese grundlegende Erniichterung zum Anlass ge-
nommen, iliber die Vergeblichkeit aller menschlichen Bemiihungen
nachzudenken. Anderen, wie beispielsweise den Existenzialisten, war
genau diese Perspektive Grund genug, dem Tod ein trotziges »Dennoch«
entgegenzuschleudern. So etwa Albert Camus in seinem Bild des Sisy-
phos, der frohlich, obgleich vergeblich, zu leben weif3. Er lasst dem La-
mento keinen Raum. Und er verliert sich auch nicht in vermeintlich
klarenden Sprachspielen, die dem Absurden einen verniinftigen, ver-
tretbaren und gar tréstenden - oft aber blof3 iberredenden - Klang ver-
leihen. Es ist ein Lebensgefiihl, das Camus beschreibt, keine kldrende
Denkfigur. Er weif3, dass der Sinn des Lebens sich dem Denken letztlich
nicht zu erschliefden vermag. Das Argument stiftet keinen Sinn, es kann
uns lediglich helfen, uns Sprachregelungen zum Umgang mit dem Absur-
den des Lebens an die Hand zu geben: Denkhilfen und Redewendungen,
die uns auf dem schmalen Weg zwischen dem Zynismus auf der einen
Seite und einem Dogmatismus auf der anderen Seite heiter und ent-
schlossen vorwarts schreiten lassen.

Fiir Astrid Braun vom Stuttgarter Schriftstellerhaus ist Camus’ Rede von
der »zartlichen Gleichgiiltigkeit der Welt« das »schonste Oxymoron in
der Literatur«:

»Wir diirfen von der Welt, die uns umgibt, keine Anteil-
nahme erwarten, auch nicht von Gott, Engeln oder Teufeln.
Die Welt ist einfach nur da. Aber wir Menschen sind in der
Lage, sie zu fiihlen und zu beschreiben. Wir kénnen Zdrt-
lichkeit und Nicht-Anteilnahme gleichzeitig spiiren, es
blitzt Geborgenheit auf.« (Braun 2013)

Aber Vorsicht mit der restbiografischen Perspektive! Eine solche vermag
nur einzunehmen, wer schon auf eine Biografie zurtickblickt und bereits

einen Identitdtsmantel tragt. Er kann diesen Mantel 6ffnen, aber nur
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