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Vorwort

Wer als Schulpadagogin oder Lehrer in Schulen ein und aus geht, dem ist die
Tristesse, Unwirtlichkeit und Unfreundlichkeit unserer Schulen gelaufig: lange
und 6de Flure, Verkehrsflichen, die fiir das Lernen nicht genutzt werden,
versiegelte Schulhofe, die die Kreativitat ersticken und den Bewegungsdrang
hemmen. Die Klassenzimmer gleichen sich in ihrer Monotonie und ein-
geschrankten methodischen Nutzbarkeit. Gestaffelte Tisch- und Stuhlreihen
legen die Aufmerksamkeit der Lernenden in einer Richtung, namlich nach
vorne, fest. Keine Gesprichsatmosphire, kein kooperatives Ringen der Schii-
ler und Schiilerinnen um Losungen und kein Blickkontakt mit einem entfernt
sitzenden Schiiler sind ohne grofRere Umstande moglich. Um der Prozedur
des Umstellens der Tische zu Gruppentischen zu entgehen, heif3t es: »Dreht
euch mal zu eurem Partner um und besprecht das Arbeitsblatt!« Freilich, wir
kennen auch ganz andere Schulen! Erstaunlich aber ist, dass trotz des auf-
gehiuften Wissens tiber die Bedeutung des Schulraums fiir das Lernen und
Wohlbefinden der Schulmitglieder nur wenige Schulen das Potenzial des
Raums fiir die Bildungsprozesse zu nutzen wissen. Woran liegt das?

Unsere Aufmerksamkeit wurde besonders angesprochen, als wir vor
einigen Jahren in einer unserer Kooperationsschulen mit dem Mobiliar des
»flexiblen Klassenzimmers« Bekanntschaft machten. Unterricht kann auch
anders ablaufen, wenn eine raumliche und methodische Dynamik im Klas-
senzimmer entsteht — das war unser erster Eindruck. Die Gespriche, die wir
mit Lehrkriften und Lernenden fiihrten, motivierten uns, der Frage der Nut-
zung des flexiblen Klassenzimmers durch ein Forschungsprojekt nachzuspii-
ren. Wir danken Frau Dr. Astrid Baltruschat fiir wichtige Impulse in der
Anfangsphase des Projekts. Eine Tagung mit dem Thema »Neue Kulturen
des Lernens und Lebens im Raum der Schule« am 7. und 8. Oktober 2011
an der Katholischen Universitit Eichstatt-Ingolstadt schloss sich an. Unser
Interesse am Thema des vorliegenden Buches entstammt also nicht in erster
Linie dem seit Jahren zu beobachtenden Diskurs zum Zusammenhang von
Raum und Bildung, sondern vor allem der Anregung durch die Praxis selbst.

Wir freuen uns, dass dieses Buch, an dem viele mitgewirkt haben, ent-
stehen konnte. Ohne die Offnung zahlreicher Schultiiren und ohne die
Gesprichsbereitschaft unserer Kooperationspartner wire dies nicht gesche-
hen. Wir danken vor allem Frau OStDin Langer, Albrecht-Ernst-Gymnasium
Oettingen, und Herrn Rektor Ottmar Misoph, Mittelschule Thalmassing,
sowie ihren Kollegien fur die unablassige Unterstiitzung durch Gespriche,
Schulbesuche und Bereitstellung zahlreicher Fotos. Weitere Schulen, Archi-
tekten und Autoren haben uns wertvolles Bildmaterial zur Verfiigung gestellt,
das in das Buch Eingang gefunden hat. Auch daftr herzlichen Dank! Unsere
Arbeit hat bei Frank Thybo, dem Inhaber der Firma Nordisk Skoletavle



Fabrik (NSF) in Kolding (DK), viel Interesse und Wertschitzung gefunden.
Er hat unsere Bemiithungen nicht nur mit hoher piadagogischer Aufmerksam-
keit begleitet, sondern auch das Entstehen des Buches finanziell moglich
gemacht. Wir danken ihm fur sein hohes Engagement! Auch Christine Geyer,
Sekretarin am Lehrstuhl fiir Schulpiadagogik der Universitit Eichstatt-Ingol-
stadt, ist zu danken fiir ihre tatkraftige Unterstiitzung bei der Erstellung des
Manuskripts. Schliellich gebiihrt dem hep Verlag ein herzliches Dankeschon
fiir vielfaltige Unterstiitzung, Beratung und ein ausgezeichnetes Lektorat.

Eichstatt im Januar 2013
Wolfgang Schonig, Christina Schmidtlein-Mauderer



Einleitung von Wolfgang Schonig
und Christina Schmidtlein-Mauderer

Fiir den Menschen ist der Raum ein Medium des Lebens. Als Subjekt ist er
in raumliche Strukturen und Ordnungen involviert und geht mit ihnen Bezie-
hungen ein. Somit ist er untrennbar mit dem ihn umgebenden Raum verbun-
den (vgl. Rehle, 1998). Der Ttibinger geisteswissenschaftliche Padagoge Otto
Friedrich Bollnow (1903-1991) prigte in diesem Zusammenhang den Begriff
des »erlebten Raumes«: »Nicht gemeint ist damit der nur vorgestellte, ima-
ginire Raum, der eine vom Menschen losgeloste Wirklichkeit bezeichnet,
sondern der Raum, wie er fiir den Menschen da ist, und in eins damit [...]
das menschliche Verhaltnis zu diesem Raum; denn beides ist voneinander gar
nicht trennbar« (Bollnow, 2004, 18). Graf Diirckheim (1896-1988) geht
einen Schritt weiter und macht auf die Ambivalenz des gelebten Raumes
aufmerksam: »Der gelebte Raum ist fiir das Selbst Medium der leibhaftigen
Verwirklichung, Gegenform oder Verbreiterung, Bedroher oder Bewahrer,
Durchgang oder Bleibe, Fremde oder Heimat, Material, Erfiillungsort und
Entfaltungsmoglichkeit, Widerstand und Grenze, Organ und Gegenspieler
dieses Selbstes in seiner augenblicklichen Seins- und Lebenswirklichkeit«
(Graf Diirckheim, 1932, 389).

Demnach kann man die Mensch-Raum-Beziehung als eine anthropolo-
gische Konstante verstehen, die gleichwohl intersubjektiv unterschiedlich zur
Geltung kommt, je nachdem, welche Raumkonzepte Menschen entwickeln.
Raumdimensionen werden namlich auf verschiedene Weise wahrgenommen,
sodass sie unterschiedliche Qualitit erhalten. In der wahrgenommenen Dif-
ferenzierung der Raumdimensionen teilen sich je eigene Bedeutungsinhalte
des Raumes mit. Die Begegnung mit dem Raum ist ein weitgehend unbewuss-
ter Erlebnisvorgang, mit dem das Subjekt eine innere Raumordnung bzw.
einen >phdnomenalen Raumc« bildet. Die kognitionspsychologische und neu-
ropsychologische Forschung macht darauf aufmerksam, dass der erfahrene
Raum im Gehirn nicht als >objektiver Raum< bzw. nicht mathematisch exakt
reprasentiert wird, sondern in einer neuen Qualitét erscheint. Raumerfahrung
ist unlosbar mit der Erfahrung des eigenen Leibes und mit einer Vielfalt
affektiver Tonungen verkniipft. Der Korper fungiert dabei als ein raumliches
Referenzsystem, das die Eindriicke der verschiedenen Sinne zu einem eigenen
ssubjektiven Raumc« verdichtet. Die Eindriicke unserer verschiedenen Sinne
vom Raum werden nicht etwa separat kodiert im Sinne eines Horraums,
Tastraums oder Sehraums, sondern werden sie vom Hirn >intermodal< gespei-
chert. Ontogenetisch gesehen, kommt der taktil-kinasthetischen Sinneserfah-
rung dabei eine besondere Bedeutung zu. Fiir das kleine Kind ist das Tasten
und Sichbewegen im Hor- und Sehraum die wesentliche Basis fiir die Ent-
wicklung von Raumgefiihl und einem sicheren Raumkonzept. In der taktil-
kindsthetischen Aktivitit des jungen Menschen eroffnet sich ihm ein senso-
motorischer Raum. Die Wahrnehmungen von Zeit-Raum-Relationen, von



Bewegungsunterschieden und Ereignisfolgen werden zu einem inneren Vor-
stellungsbild vom Raum verdichtet. Die Korpererfahrungen verschaffen ihm
einen Zugang zur Welt (vgl. Liechti, 2000, 226ff.).

Bereits diese wenigen Hinweise deuten an, dass das Lernen unaufloslich
an die Erfahrung des Raumes gebunden ist. Durch die Korperwahrnehmun-
gen bildet sich ein Verstiandnis fiir die Phanomene und ihre Eigenschaften.
Die leibhaftigen Eindriicke werden mental zu Vorstellungen verarbeitet,
denen die Bildung von Symbolen wie Sprache oder Zahlen folgt. Vereinfa-
chend gesagt, gelangt der Mensch von der Bewegung (des Greifens) zum
Begreifen und zum Begriff. Der Begriff erscheint somit als eine Abstraktion
der vielfaltigen leibhaften Verinderungen, die das Subjekt in seinen raum-
lichen Beziigen erfahren hat. Die Riume, in denen wir leben, erziehen und
beeinflussen uns weit {iber die bewussten Wirkungsmechanismen hinaus,
Réaume bilden und werden gebildet (vgl. Becker/Bilstein/Liebau, 1997).

Diese Uberlegungen werfen nicht nur Fragen an ein einseitiges symbo-
lisch-abstraktes Lernen auf, das die Lernroutine unserer Schulen immer noch
pragt, sondern sie weisen darauf hin, dass die Bedeutung der raumlichen
Gestaltung sowie die Art der Nutzung unserer Schulraume fiir das Gelingen
schulischer Bildung noch oft unterschitzt wird. Wie miissen schulische Lern-
Riume beschaffen sein, damit sich Lernen und Bildung ereignen konnen, die
Schule fur die Heranwachsenden subjektiv bedeutsam sein und als ein Ort des
Lebens eine Bereicherung anstatt eines hingenommenen Zwangs sein kann?

Im erziehungswissenschaftlichen Diskurs werden diese Fragen seit eini-
gen Jahren aufgegriffen. Konnte Jeanette Bohme festhalten, dass »der Raum«
bislang keine zentrale Kategorie der erziehungswissenschaftlichen Theorie-
bildung war und im Diskurs eher »implizit mitgefithrt« wurde (Bohme,
2009a, 13), so hat das Raumthema vor allem in der Schulpadagogik neuen
Auftrieb bekommen. Es wird von einem »spatial turn«, von einer Wende zum
Raumthema gesprochen (Bohme, 2009b). Die Raumvergessenheit insbeson-
dere der Padagogik scheint ein Ende gefunden zu haben. Inzwischen wird
deutlich gesehen, dass der Schulraum kein Behaltnis fiir Schiilermassen — ein
Container — ist, sondern ein sozial, kulturell, soziologisch und psychologisch
hochsensibles Phanomen, das von den Akteuren in der Schule selbst hervor-
gebracht wird. Georg Breidenstein (2004) hat im Anschluss an die Raumso-
ziologie von Martina Low (2001) fiir dieses Raumverstiandnis den Begriff des
relationalen Raums eingeftihrt und stellt drei gleichzeitig vorhandene Dimen-
sionen der Strukturierung des Klassenzimmers vor. Diese Dimensionen sind
der visuelle, der akustische und der haptische Raum. Umgekehrt gilt aber
auch, dass die materiale Raumordnung die sozialen Handlungen der Akteure
bestimmt. Raumliche Verhaltnisse sind nicht allein das Produkt, sondern
auch die Bedingung des Handelns. Dies ist insbesondere dort zu bedenken,
wo es um das Gelingen der schulischen Bildung im Sinne neuer didaktisch-
padagogischer Pramissen sowie um die Analyse der Machteinfliisse des
Raums auf die Heranwachsenden geht (Rieger-Ladich/Ricken, 2009;
Kajetzke, 2010; Bohme/Herrmann, 2011).
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Das Interesse am Schulraum ist inzwischen durch zahlreiche Buchpub-
likationen dokumentiert, und kaum eine padagogische Fachzeitschrift lasst
das Raumthema aus (beispielhaft: PAD Forum, Heft 6/2009; Engagement,
Heft 4/2011; Erziehung & Unterricht, Heft 5,6/2011), jedoch ist bei Weitem
noch nicht geklart, wie Rdume bilden, in welcher Vielfalt und Varianz, mit
welcher Intensitat und mit welcher Dauer sie das tun. Es ist wohl nicht zu
prognostizieren, ob es sich um einen durchschlagenden Trend oder eher um
eine voriibergehende Konjunktur handelt, wie Daniel Blomer (2011) sie fiir
die Raumkonzepte der bildungspolitisch angefachten Gesamtschulentwick-
lung in den 1960er- und 1970er-Jahren vorgestellt hat.

Das (wieder-)erwachte Interesse am Schulraum ist heute allerdings von
anderen Kontextbedingungen markiert als vor etwa fiinfzig Jahren. Zwar ist
das Koordinatensystem des Interesses uniibersichtlich, erkennbar ist aller-
dings, dass die Schulen zunehmend unter Druck geraten sind, ihre >Gestalt<
zu verandern. Noch nie in der Geschichte des staatlichen Schulwesens sind
die Verdnderungen der Schule so rasch und tief greifend bis in die System-
strukturen erfolgt wie in der Gegenwart. Die entscheidenden Antriebskrifte
liegen allerdings weniger in der Padagogik — auch wenn sie sich das seit der
Reformpadagogik gerne so gewlinscht hat — als vielmehr in durchgreifenden
gesellschaftlichen, bildungspolitischen und vor allem 6konomischen Verin-
derungen. Mit PISA ist ein internationaler Bildungswettbewerb entfacht
worden, der den Schulen im Zuge einer neuen Steuerungsphilosophie des
Staates ein permanentes >Qualititsmanagement< abverlangt. Schulen sollen
rundum besser werden! Bildungsstandards, Kerncurricula, Fremd- und
Selbstevaluation — um nur einige Stichworte zu nennen — sollen dafiir sorgen,
dass Europa als Wirtschaftsraum den Anschluss an den globalen Wettbewerb
nicht verpasst (kritisch dazu: Schonig/Baltruschat/Klenk, 2010). Der Ausbau
des Ganztagsschulbetriebs soll die Erwerbstitigkeit der Frau fordern und die
Familie entlasten. Und: Es soll in den Schulen anders gelernt werden — schnel-
ler, effektiver, flexibler. Begriffe wie Handlungs- und Kompetenzorientierung
sowie selbstverantwortetes Lernen bestimmen die Programmatik der neuen
Lern- und Lehrkultur. Innerhalb dieses Szenarios kommt auch dem Schul-
raum eine neue Bedeutung zu. Die Schulraume sollen den neuen Anforde-
rungen besser als bisher gentigen; die Ganztagsschule benatigt nicht mehr
nur Raume fiir das Lernen, sondern auch fiir Aufenthalt, Mittagessen und
Freizeitbeschaftigung. Und dies in einer ungewohnten Qualitat. Denn wenn
sich der Schule vermehrt die Aufgabe stellt, Schiiler und Schiilerinnen zu
beheimaten, dann muss sich das auch in ihrem Raumprogramm niederschla-
gen. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hatte insbesondere zur
Unterstiitzung des Ausbaus von Ganztagsschulen ein vier Milliarden Euro
teures Forderungsprogramm mit der Bezeichnung »Investitionsprogramm
Zukunft Bildung und Betreuung« (IZBB) aufgelegt. Das Programm lief von
2003 bis 2009 und hat mehr als 8200 Schulen finanziell unterstttzt. Ein erheb-
licher Teil der Mittel floss bzw. flieBt noch in die Sanierung von Schulbau-



ten.! In der Praxis ist zu beobachten, dass manche Schule vor der Frage
steht, ob die anstehende Sanierung der Schulgebaude wirtschaftlich zu recht-
fertigen ist oder ob ein Neubau entstehen soll. In solchen Situationen muss
zumeist tber die bauliche und damit auch die pidagogische Zukunft der
jeweiligen Schule rasch entschieden werden. Jedoch sollte vor aller Planung
tiberlegt werden, welches padagogische Konzept, welche unterrichtlichen
Lehr- und Lernformen gefragt sind und was mit den Heranwachsenden
gemeinsam angestrebt wird. Dazu bendtigen alle Beteiligten — Architekten,
Schultriger, Lehrerkollegium, Eltern und Schiiler — einen gemeinsamen Lern-
prozess, der Zeit verlangt. Auch eine professionelle padagogische Baubeglei-
tung kann diesen Lernprozess nicht ersetzen, wohl aber optimieren.

Bemerkenswert ist, dass seit wenigen Jahren zahlreiche Beispiele gelun-
gener Schularchitektur in der Bundesrepublik Deutschland und im benach-
barten Ausland in der Fachliteratur vorgestellt werden (vgl. Watschin-
ger/Kiithebacher, 2007; Walden/Borrelbach, 2002; Bohme, 2009b; Dreier
u.a., 1999). An ihnen lasst sich manches tiber das gelungene Zusammenspiel
von Architektur und Piadagogik ablesen. Aber sie werfen auch Fragen nach
den Gelingensbedingungen auf, Fragen nach den Kosten, der zeitlichen
Planung, dem Einbezug von Schiilern und Eltern in den Planungsprozess
oder nach der Festlegung der Padagogik durch Schulbaurichtlinien in den
Bundeslindern der BRD.

In der Praxis sind die Irritationen Gber die Bindung durch konventio-
nelle Bauverordnungen bzw. Schulbaurichtlinien grof8. Dies liegt wohl daran,
dass die Verordnungen von den Bauverwaltungen der Schultriger in recht
unterschiedlicher Weise fiir die Bauplanung und Schulbausanierung heran-
gezogen werden. Tatsachlich schreiben sie nur wenige Parameter fest, so etwa
die Mindestflache oder das Luftvolumen pro Schiiler im Klassenzimmer. Das
bedeutet, dass dariiber hinausgehende Planungsoptionen offen sind und eine
grolzligigere, pidagogisch angemessene Raumplanung Verhandlungssache
der Baureferenten der Schultrager, der Architekten und Ingenieure sowie der
direkt Betroffenen ist. Die entscheidende Rolle spielen sicherlich die Finanz-
kraft der jeweiligen Gemeinde, die padagogische Einsicht des Schultrigers
und die Entschlossenheit der Padagogen, ihre Vorstellungen von einer Schule
mit anderem Gesicht zu realisieren. Baurichtlinien konnen aber auch rigide
ausgelegt werden und dadurch einem >heimlichen Lehrplan des Raums<
(z. B. Festigung von Macht durch Kontrolle und Disziplinierung, Stilllegung
des Schiilerkorpers, methodische Engfithrung des Lernens) Vorschub leis-
ten. Josef Watschinger hat am Beispiel von Sudtirol gezeigt, wie wichtig es
deshalb fiir eine padagogisch legitimierte Schulraumnutzung ist, dass die
Baurichtlinien eine flexible Aufteilung von Verkehrs- und Nutzflachen je
nach dem padagogischen Konzept der jeweiligen Schule verlangen (Wat-
schinger, 2011). Aber auch die pidagogische Offnung von Schulbauricht-
linien ist nur dann wirksam, wenn die beteiligten Interessengruppen den

1 www.ganztagsschulen.org/1108php; aufgerufen am 23.03.2012.
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Willen aufbringen, gemeinsam ein padagogisches Raumkonzept zu entwer-
fen. Dies setzt wiederum voraus, dass die Schule bereits ein padagogisches
Profil hat, zumindest aber anstrebt. Auf eine Formel gebracht: Raumkonzept
folgt Schulkonzept!

Es ist allerdings festzuhalten, dass der Dialog zwischen Bautragern,
Architekten, Padagogen und den direkt Betroffenen anspruchsvoll ist und
nur selten gelingt — vielleicht ein Grund dafiir, dass wir bislang noch zu wenig
gelungene Schularchitektur vorfinden. Offenbar sind die einzelnen Interes-
sengruppen noch weit davon entfernt, sich wechselseitig zu respektieren,
geschweige denn eine gemeinsame Sprache zu sprechen. Selbst in der Frage,
inwieweit man die Meinungen und Wiinsche der Schiilerinnen und Schiiler
bei der baulichen Gestaltung beriicksichtigen sollte, besteht Uneinigkeit ins-
besondere zwischen Padagogen und Architekten. Exemplarisch fiir den Gra-
ben, der zwischen den Ziinften verlduft, ist die Kontroverse zwischen dem
Pidagogen Rittelmeyer und dem Architekten Hahn. Rittelmeyer ist die emo-
tionale Qualitat von Schulhiusern wichtig, weil sich ihr Einfluss auf Lernen
und Wohlbefinden nachweisen lisst. Fiir Hahn hingegen ist dies von unter-
geordneter Bedeutung. Fiir ihn steht im Vordergrund, dass »dauerhafte
Architektur-Standards« mit Blick auf »Volumina, Materialitat und Propor-
tionalitat« festgeschrieben werden.? Wie viele Mitspracherechte sollten wem
im Blick auf welche Entscheidungssubstanz gegeben werden?

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung mit dem Thema »Der Schul-
raum im interdisziplindren Dialog: Neue Kulturen des Lernens und Lebens im
Raum der Schule« zuriick, die am 7. und 8. Oktober 2011 an der Katholischen
Universitat Eichstitt-Ingolstadt stattgefunden hat. Die Beitrage der Referen-
tinnen und Referenten sind durch weitere erganzt worden, um das Fragenspek-
trum zu vervollstandigen. Es ist unser Ziel, den in der Fachliteratur sich abbil-
denden Dialog zwischen den Disziplinen, aber auch zwischen Theorie und
Praxis fortzusetzen und vorhandene Ansitze weiterzuentwickeln.

Der Band gliedert sich in fiinf Teile. Im erszen Teil nehmen die Verfasser
vorwiegend eine historische Perspektive ein. Michael Gohlich legt, ausgehend
von der frithen Neuzeit, in einigen Schritten dar, wie sich der Schulraum von
einer standisch gepriagten Nutzungsweise allmahlich funktional ausdifferen-
ziert hat. Es wird beschrieben, wie sich das Lernen sowohl in der Lateinschule
als auch in der Rechenmeisterschule des 16./17. Jahrhunderts fiir die Schiiler
unterschiedlicher Standeszugehorigkeit in ein und demselben Raum vollzieht.
Ein Frontalunterricht ist der Schule noch fremd. An Beispielen zeigt Gohlich
auf, wie in der Epoche der Aufklirung ein neues Verhiltnis zu Natur und
Korperlichkeit dazu fiithrt, dass Schulen den Lebensbezug stirken und den
Unterricht »erfahrungsorientiert< und auf Realien bezogen auszurichten ver-
suchen. Erst mit der Industrialisierung und Militarisierung des preuflischen

2 BDA-Disseldorf (Hg.): Schulbauten. Bunte Vielfalt oder klare Ordnung. Eine Kontro-
verse. www.bda-duesseldorf.de/fileadmin/mediaFiles/NRW-Duesseldorf/Bilder/BDA_
Duesseldorf/Meldungen/BDA_Schule-Hahn-Rittelm.pdf, aufgerufen am 06.02.2013.



Staates im 19. Jahrhundert werden diese Bemiithungen durch einen gegenliu-
figen Trend zunichte gemacht. Der skasernenformig< organisierte wilhelmini-
sche Schulbau fordert ein Lernen im Gleichschritt sowie Zentralisierung und
Kontrolle der Schiilermassen. Das Abriicken von diesem Schulraumtypus ist
erst mit der beginnenden Reformpidagogik des frithen 20. Jahrhunderts zu
erkennen, die auf die Forderung der Lebensgemeinschaft und die Selbsttatig-
keit des Individuums setzt — eine Idee, die ein halbes Jahrhundert spiter
erneut aufgegriffen wird und zu den Konzepten des offenen Unterrichts, der
Offnung der Schule und der Reggio-Pidagogik fithrt. Einen neuen Typus der
Offnung des Lernraums sieht Gohlich in der Virtualisierung des Lernens:
Das Lernen mithilfe von Computertechnologien und in digitalen Netzen
bringt unerschopfliche Lernmoglichkeiten wie auch Gefahren mit sich.

Die Uberlegungen von Daniel Blomer setzen in der Nachkriegszeit an,
die auf die Rehumanisierung der Erziehung setzt. Das Ideal der multifunk-
tionalen Schulraume, der erzieherischen Tatigkeit im aufgelockerten Klas-
senzimmer und der flichigen Schulbauten in der 50er-Jahren wird freilich
dort konterkariert, wo das Argument der steigenden Geburtenquoten und
die Urbanisierung fiir mehrgeschossige Rasterbauten zu sprechen scheint.
Am Beispiel der Gesamtschule zeichnet Blomer nach, wie die veranderte
gesellschaftspolitische Lage der 60er- und 70er-Jahre eine starkere Ausrich-
tung der Erziehung an Chancengleichheit, Demokratie und sozialem Lernen
den Schulbau beeinflusst. Ebenso sollen neue didaktische Orientierungen zu
einer Rationalisierung und zugleich Individualisierung des Lernens fiihren.
In den kompakten Schulgebauden fiir bis zu 1500 Schiiler sollen Sprach-
labore, Fachriaume, Mediatheken, Tonstudios usw. dem Zeitgeist entspre-
chen. Gesellschaftsreform und Bildungsreform sollen auch schularchitek-
tonisch in eins gehen. Blomer zeigt, wie die Reformen des Bildungswesens
sowohl Architekten als auch Pidagogen veranlassen, gemeinsam tber geeig-
nete Schulrdume nachzudenken. Gleichwohl macht er auf Diskrepanzen
zwischen geplanten und tatsachlichen Schulraumnutzungen von Gesamt-
schulbauten aufmerksam und zeichnet nach, wie sich eine pragmatische
Schulraumnutzung im schulischen Alltag der Gesamtschule durchgesetzt hat.

Christian Rittelmeyer variiert den Blickwinkel, indem er die Qualitit
heutiger Schulgebaude analysiert. Sein Beitrag bildet eine Klammer zwischen
den historisch akzentuierten Texten und denen der folgenden Teile des
Buches. Rittelmeyer verdeutlicht an Beispielen, dass die Qualitdt von Schul-
raumen von Architekten und anderen Baufachleuten einerseits und den Nut-
zern der Schulraume andererseits recht kontrovers beurteilt werden kann. Er
leitet daraus fiinf Forderungen ab, die auf die enge Kooperation der am
Schulbau beteiligten Interessengruppen und auf den Widerstand gegen die
der Padagogik ferne stehenden Eigeninteressen von Gruppen und Netzwer-
ken zielen: Sensibilisierung fiir die Bediirfnisse der Nutzer, Initiativen gegen
nutzerfeindliche Interessen, Evaluation der Raumqualitit, Verstandigung der
Lehrerkollegien auf ein umfassendes Bildungsverstandnis unter Beriicksich-
tigung der Lebenswelten Heranwachsender, Berticksichtigung der Ergebnisse
der Schulbauforschung. Zum letzten Gesichtspunkt zieht Rittelmeyer eigene
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Forschungsergebnisse heran und referiert drei aus der Schiilersicht gewon-
nene Qualitatskriterien.

Der zweite Teil des Buches schlief8t an die Qualitdtsdiskussion Rittel-
meyers an, fokussiert aber die akustische Qualitat der Schule. Gerbart Tiesler
befasst sich mit der akustischen Sanierung von Klassenzimmern. Es wird
anhand von empirischen Studien gezeigt, wie sich Raume mit schlechter Akus-
tik auf das Interaktionsgeschehen im Klassenzimmer auswirken, insbesondere
vor dem Hintergrund der sOffnung< des Lernens. Die physiologischen Vor-
ginge, hervorgerufen durch akustischen Stress, werden erklirt. Demgegen-
Uiber wird an Beispielen erortert, wie sich die akustische Sanierung von Klas-
senzimmern auswirkt. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der
Beanspruchung der Lehrkrifte gewidmet. Zusammenfassend legt Tiesler dem
Leser einige Konsequenzen aus den empirischen Studien nahe. An diese Uber-
legungen schlieft der Text von Christian Nocke unmittelbar an mit der Absicht,
Leitlinien fiir die akustische Gestaltung des Schulraums vorzustellen. Der
Autor erklirt in einem knappen Aufriss die Grundlagen und die Bedeutung
der raumakustischen Planung und Gestaltung von Raumen. Besonderes
Augenmerk wird auf die Nachhallzeit entsprechend der DIN 18041 gelenkt.
Anhand unterschiedlicher Raumgrofen und Nutzungsweisen werden Konse-
quenzen fiir die raumakustische Planung in Schulen gezogen. Eine empirische
Studie an einer Grundschule verdeutlicht die unterschiedlichen raumakusti-
schen Verhiltnisse vor und nach der Sanierung von Klassenzimmern.

Um das Klassenzimmer geht es auch im dritten Teil des Buches. Aller-
dings sind die Beitrage von Wolfgang Schonig und Christina Schmidtlein-
Mauderer sowie von Michael Kirch und Kai Nitsche ausschliefllich auf die
Nutzung des Mobiliars im Kontext von Lehren und Lernen konzentriert. Der
Text von Schonig und Schmidtlein-Mauderer referiert eine empirische Studie
zum Gebrauch des »flexiblen Klassenzimmers« in verschiedenen Schularten.
Dazu werden der gegenwirtige Reformkontext gekennzeichnet und die
Bestandteile des flexiblen Klassenzimmers vorgestellt. Anschliefend wird
anhand von Bildmaterial und exemplarischen Originalzitaten von Lernenden
und Lehrenden aufgezeigt, wie das flexible Klassenzimmer tatsichlich ver-
wendet und von beiden Gruppen (teils unterschiedlich) beurteilt wird.
AbschlieBend werden die Ergebnisse kommentiert und Vorschlage fur eine
Integration des flexiblen Klassenzimmers in den Schulalltag und die Kultur
der jeweiligen Schule unterbreitet. Michael Kirch und Kai Nitsche pladieren
dafiir, den Integrationsproblemen friith zu begegnen, namlich bereits in der
ersten Phase der Lehrerausbildung. Sie stellen flexible Grundschulklassen-
zimmer vor, die zudem mit einer Anlage fiir den Video-Mitschnitt ausgestat-
tet sind. Dieses Ensemble wird fur die Schulpraktika der Lehramtsstudieren-
den der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen genutzt. Es erlaubt, die
Unterrichtsversuche einzelner Studierender zeitgleich in einen benachbarten
Seminarraum der Studierendengruppe zu tbertragen. Die Studierenden
erfahren auf diese Weise, dass das Klassenzimmer keine zu vernachlissigende
Grolle ist, sondern die rdumlichen Verhiltnisse bereits bei der Unterrichts-
planung hinsichtlich der Passung mit den anderen Strukturmomenten des



Unterrichts wie z.B. mit Zielen, Methoden und Medien sorgfaltig bedacht
werden mussen.

Dass Schule und Unterricht immer auch mit Machtkonstellationen ver-
bunden sind, wird im vierten Teil des Bandes erortert. Laura Kajetzke und
Jessica Wilde ist wichtig zu verdeutlichen, dass trotz der Bestrebungen der
Offnung von Unterricht auch fiir das flexible Klassenzimmer die Frage nach
Macht und Kontrolle zu stellen ist. Dazu bedienen sich die Autorinnen sozio-
logischer Konzepte, insbesondere der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) von
Bruno Latour. Macht wird mit Foucault und Latour als ein Phinomen gese-
hen, das nicht allein in der Begegnung von Subjekten erzeugt wird, sondern
das auch durch scheinbar periphere Elemente wie die Materialitiat des Rau-
mes entsteht — der Raum wird zum Akteur. Mit der ANT zeigen Kajetzke und
Wilde, wie die Materialitat bzw. die Artefaktwelt von »klassischen« und »fle-
xiblen« Klassenzimmern neu vermessen werden kann. Dabei ist auch von
Interesse, welche Machtwirkungen — positive wie bedenkliche — durch das
flexible Klassenzimmer entstehen konnen. In einem weiteren Schritt wird der
Zusammenhang von Bewegungen und Macht sowie von ermdglichenden und
einschrinkenden Bedingungen im Klassenzimmer erhellt. Ina Herrmann off-
net den Fokus der machttheoretischen Betrachtung des Klassenzimmers und
betrachtet die Schule-Umwelt-Relation unter dem Gesichtspunkt von Off-
nung und Schliefung. Thr Text geht von dem Widerspruch aus, dass sich die
raumlich-institutionellen Grenzen des Padagogischen zwar auflosen, aber der
Schulraum noch weitgehend auf die SchlieBung raumlicher Grenzen hin ange-
legt ist. Mithilfe des poststrukturalistischen Ansatzes von Michel Foucault
wird zundchst am Beispiel einer Realschule die Schule-Umwelt-Abgrenzung
erklirt. Der Bautypus dieser Schule wird sodann mit der Foucault’schen Figur
des »Panopticons« konfrontiert. Danach wird die Mikroperspektive einge-
nommen und die »zellenformige« Architektur am konkreten Beispiel gekenn-
zeichnet. AbschlieBend wird auf die baulichen Hindernisse einer »Entgren-
zung des Padagogischen« durch die Schularchitektur hingewiesen.

Der fiinfte und letzte Teil des Buches ist perspektivisch ausgerichtet. Er
schlieft an die in den anderen Kapiteln referierten Qualititsstandards und
Leitlinien fiir eine padagogisch ausgerichtete Schularchitektur an und markiert
die Eckpunkte fiir eine Schulentwicklung, die eine anspruchsvolle Lernkultur,
das Anliegen der Lebensraumorientierung und die Schulraumgestaltung
zusammenzubringen versucht. Am Anfang steht der Beitrag von Karin Dobe-
rerund Michael Briickner, dem die Erfahrung der padagogischen Baubegleitung
in Korrespondenz mit Architekten zugrunde liegt. Zunichst werden die Ver-
sdaumnisse im Schulbau vor dem Hintergrund moderner Lernanforderungen
aufgezeigt und die raumlichen Voraussetzungen fiir Kooperation im Kolle-
gium als unzulanglich charakterisiert. Vorgestellt wird das Konzept »Raum-
funktionsbuch« als Basis des gemeinsamen Planungsprozesses aller Beteilig-
ten. Doberer und Briickner greifen einen Bezugspunkt des Planungsprozesses,
das Klassenzimmer, heraus und zeigen dessen Veranderung zur »LernlLand-
Schaft«. Am Beispiel der Sanierung der Beruflichen Schulen Witzenhausen
werden die vorgestellten Planungspriamissen buchstablich ins Bild gesetzt.
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Jutta Scholer greift das Thema der Inklusion auf und zeigt, auf welche bau-
lichen Merkmale der Schule eine Padagogik trifft, die mit den Forderungen
der UN-Behindertenrechtskonvention des Jahres 2009 Ernst machen soll.
Eine inklusive Schule, die sich auf die besonderen Bediirfnisse behinderter
Menschen einlisst, ist, so Scholer, ein Lernort, an dem sowohl die Einstel-
lungen von Padagoginnen und Pidagogen proaktiv sind als auch die raum-
lichen Gegebenbheiten fiir die Aufnahme und Annahme behinderter Men-
schen umgestellt werden. Scholer erlautert dies an verschiedenen Beispielen:
den Wegen im Schulhaus fiir die Rollstuhlfahrerin, dem Klassenraum fiir im
Sehen oder im Horen eingeschriankte Schiler, der gemeinsamen Toilette fiir
behinderte und nichtbehinderte junge Menschen und der gemeinsamen Nut-
zung der Schulkiiche im Rahmen eines lebenspraktischen Unterrichts. Der
Beitrag von Florence Verspay und Frank Hausmann kann als ein Beispiel fiir
eine veranderte Sicht der Architektur auf den Schulraum und somit als Quint-
essenz der im Buch referierten Reformvorschlige gelesen werden. Der Titel
des Beitrags »Wie sich Schulen verindern mussen ...« kiundigt paradig-
matisch an, dass der Wandel der Lehr- und Lernkonzepte eine Entsprechung
in der schulischen Architektur finden muss. Damit diese Forderung erfiillt
werden kann, ist eine enge Zusammenarbeit von Nutzern und fiir den Bau-
prozess Verantwortlichen Voraussetzung. Der erste Schritt einer Kooperation
besteht aus einer Analyse des Ist-Zustandes der raumlichen Gegebenheiten
im Schulalltag. Anhand verschiedener Praxisbeispiele wird sichtbar, wie
padagogische Konzepte in der raumlichen Umsetzung abgebildet werden
konnen. Damit der Entwicklungsprozess optimiert werden kann, pladiert das
Verfasserteam fiir eine »Phase null, eine Integration aller Beteiligten in die
Planung von Anfang an. Gemeinsam erstellte Nutzungsszenarien sollen hel-
fen, raumliche Abhingigkeiten rechtzeitig zu erkennen. Anschliefend legen
Hausmann und Verspay wesentliche Aspekte dar, die exemplarisch als Pro-
zessgrundlage fiir eine auf padagogische Anforderungen ausgerichtete Archi-
tektur dienen konnen. Der Beitrag von Josef Watschinger setzt diese gedank-
liche Linie fort und verdeutlicht exemplarisch das Ergebnis eines gelungenen
Planungsprozesses. Watschinger spricht an, welchen Weg das Land Stdtirol
beschreitet, um die Lehr- und Lernraume in Einklang zu bringen mit der sich
entwickelnden erweiterten Lernkultur, und geht kurz auf die neuen Schul-
baurichtlinien ein. Am Beispiel der neuen Grundschule Welsberg wird ein
Mut machender Ansatz prisentiert. Abschliefend wird der Versuch unter-
nommen, einige Merkmale padagogisch gelungener Architektur zu formulie-
ren.
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Historische und zeitgendssische Analysen



Michael Gohlich

Die Entwicklung
des Schulraums

Eine historische Skizze

In einem Durchgang durch die Geschichte seit der friihen Neuzeit legt
Michael Gohlich in sechs Schritten dar, wie sich der Schulraum von
einer standisch gepragten Nutzungsweise allmahlich funktional aus-
differenziert. Er spannt den Bogen von der Lateinschule und der
Rechenmeisterschule des 16./17. Jahrhunderts Gber die Epoche der
Aufklarung, der Industrialisierung und Militarisierung des preuBischen
Staates und den wilhelminischen Schulbau im 19. Jahrhundert, die
Reformpaddagogik des friihen 20. Jahrhunderts sowie die ein halbes
Jahrhundert spater erscheinenden Konzepte des offenen Unterrichts,
die Offnung der Schule und die Reggio-Padagogik bis hin zur Virtuali-
sierung des Lernens im 21. Jahrhundert Die Merkmale des jeweiligen
Raumkonzepts werden vor dem Hintergrund der Polaritat von Zentra-
litdt und Dezentralitat ndher bestimmt.
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Einfiihrende Uberlegungen

Die historische Entwicklung des Schulraums impliziert und indiziert den
Wandel der Auffassungen von Unterricht, Schule und Menschen. Den Raum
padagogisch zu nutzen und als nonpersonalen Erzieher oder Lehrer, priziser:
als Lernunterstiitzer zu verstehen, ist eine zentrale Forderung heutiger pada-
gogischer Ansitze, beispielsweise der Montessori-Padagogik, des offenen
Unterrichts und insbesondere der Reggio-Padagogik (vgl. Gohlich, 1998 und
2009a, 67 ff.). Die bewusste padagogische Nutzung des Raumes ist jedoch
viel alter. So fordert Erasmus schon im frithen 16. Jahrhundert, Wandinschrif-
ten als stumme Lehrer einzusetzen (vgl. Michael, 1963, 30). Von Melanchthon
ist der Einsatz eines die Tugend der MiRigung versinnbildlichenden Holz-
schnitts hinter seinem Katheder bekannt (vgl. Greschat, 2010). Und in der
mittelalterlichen Bezeichnung der Unterlehrer als Lokaten klingt die regel-
millige Verortung verschiedener Schiiler»haufen« an verschiedenen Stellen
(»loci«) des damals noch einen Schulraums an.

Die Geschichte des Schulraums und des Verhiltnisses zwischen dem
Schulraum und den Auffassungen von Schule, Unterricht, Lehrern und Schii-
lern ldsst sich grob in die Zeit des Ancien Régime und die Zeit der Moderne
unterteilen. In Ersterer zeugt der Schulraum von stiandischer, in Letzterer
von funktionaler Differenzierung. Vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert
hinein wird das Schulhaus als Haus des Lehrers konzipiert, in dessen einem
groflen Unterrichtsraum Schiiler verschiedenen Alters und verschiedener
Leistungsstufen gemeinsam, wenngleich gegebenenfalls auf verschiedenen
Binken nach Stinden und/oder Leistungsstufen sitzend und zuweilen von
mehreren Lehrkriften unterrichtet werden. Der Ubergang zur modernen
Gesellschaft und zu der ihr eigenen funktionalen Differenzierung wird schul-
raumlich durch die Ausgliederung der Wohnraume des Lehrers bzw. Schul-
leiters aus dem Schulhaus sowie durch die bauliche Abtrennung und Reihung
mehrerer, jahrgangsdifferenzierend genutzter Klassenzimmer angezeigt.

Diese grobe Unterscheidung lasst sich weiter ausdifferenzieren, insbe-
sondere im Hinblick auf Konzeption und Realitat des Schulraums und die
padagogische Praxis in der Moderne. Die folgende Skizze, in die frithere
Arbeiten des Autors eingegangen sind (vgl. Gohlich, 1990, 1993, 1997, 1999,
2009b), geht in sechs Schritten vor: Frithe Neuzeit (16./17. Jh.) — Aufkldrung
(18. Jh.) — Industrialisierung/Militarisierung (19. Jh.) — Reformpidagogik
(frithes 20. Jh.) — neue Reformpadagogik (spites 20. Jh.) — Virtualisierung
(frithes 21. Jh.).
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Abbildung 1
Lateinschule (1592)
Quelle: Alt, 1966, 351

1 Frithe Neuzeit

Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit gilt das ganze Schulhaus als Woh-
nung des Lehrers. Anders gesagt: Unter den Bezeichnungen »Schulhaus«
oder »Schule« wird das Haus des Schulmeisters verstanden, in dem eben
auch der Unterricht stattfindet. Berufstatigkeit und Privatleben werden noch
nicht getrennt. Selbst in den grofen Lateinschulen des 16. und 17. Jahrhun-
derts wohnen der Rektor und seine Schulgesellen nach Moglichkeit im Schul-
haus; wo dies mit zunehmender Grofle der Schule und entsprechender
Anzahl der Lehrkrifte nicht moglich ist, werden Wohnraume fur die Lehr-
krifte in unmittelbarer Nachbarschaft der Schule erstellt, wobei der Bau im
Einzelfall fiir den Rektor bzw. Schulmeister das Privileg vorsieht, unmittelbar
aus seiner Wohnung (im Nachbarhaus) in seinen Lehrraum (im Schulhaus)
zu gelangen. In kleineren und einfacheren Schulen ist selbst ein separater
Unterrichtsraum im Haus des Schulmeisters keineswegs selbstverstandlich.
Das »Schulehalten« erfolgt dort in der Wohnstube des Schulmeisters und ist
dementsprechend eng in dessen allgemeines Hauswesen —von der Kleinkind-
versorgung bis zur Altenpflege, vom Haushalt bis zur nichtschulischen
Erwerbstatigkeit — eingebunden.

Obwohl die Regel, dass das Schulhaus eben das Haus des Schulmeisters
ist, fiir die damaligen Schulen generell gilt, sind schon im spaten Mittelalter und
dann die frihe Neuzeit hindurch zwei Schulraumtypen zu unterscheiden: die
zunichst (als Kloster- und Domschule) kirchliche, spater zunehmend auch (als
Ratsschule) stadtische Lateinschule und die private (handwerklich-ziinftige)
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Schreib- und Rechenmeisterschule. Exemplarisch lasst sich dies an der
Gegentiberstellung zweier im 16. Jahrhundert entstandener Bilder belegen.
Das erste zeigt eine Lateinschule (s. Abb. 1), das zweite eine Rechenmeister-
schule (s. Abb. 2).

Gemeinsam ist beiden, dass der gesamte Unterricht in einem einzigen
Raum stattfindet. Gemeinsam ist beiden auch, dass der Raum nicht frontal
ausgerichtet ist. Unterricht vorrangig frontal und/oder jahrgangsspezifisch
durchzufiihren, ist der damaligen Zeit fremd und setzt sich erst im 19. Jahr-
hundert durch.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten sind die erheblichen Unterschiede der
beiden Schulraumtypen im 16. Jahrhundert offensichtlich. Bei aller Dezent-
ralitit des verwinkelten Grofraums der Lateinschule, in dessen verschiede-
nen Bereichen Unterlehrer Abteilungen von Schiilern unterrichten, ist in
Kathedra und Rute des Schulmeisters auf den Darstellungen jener Zeit doch
dessen Lehr- und Sanktionsprimat eindeutig auszumachen. Das hausherrliche
Recht gilt zwar grundsiatzlich auch fiir die Rechenmeisterschulen, aber das
selbstverstandliche Zelebrieren der Korperstrafe fehlt dort, und die raum-
liche Dezentralitit wird weniger durch Insignien der Macht des Lehrers kon-
terkariert als in der Lateinschule. Wihrend die Lateinschtler auf langen
Binken in fester Ordnung sitzen oder in Reihen vor dem auf dem Lehrstuhl
sitzenden Schulmeister stehen, sitzen die Schiiler in der frithneuzeitlichen
Rechenmeisterschule um einen Tisch, auf dem ithnen mittels Rechenbrett und
Rechenpfennigen eigenstandige und selbst kontrollierbare Losungsversuche
ermoglicht werden. Die bildliche Ebenbiirtigkeit von Schiilervater und Rechen-
meister und die im Hintergrund selbststindig lernenden oder ungestraft

Abbildung 2
Rechenmeisterschule
(16. Jahrhundert)
Quelle: Alt, 1966, 209
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schlafenden Schiiler stirken den innerschulischen Stellenwert des neu als
Schiiler eintretenden Kaufmannssohns ebenso wie der Vertrag (s. die Papier-
rolle in der linken Hand des Meisters) tiber seine Ausbildung, in dem sich
der Rechenmeister dazu verpflichtet, ihm alles beizubringen, was er selbst
beherrscht. Im Unterschied zu den privaten Schreib- und Rechenmeister-
schulen sind die Lateinschulen der damaligen Zeit in der Regel zudem (im
Verhaltnis zur Schiilermenge) kaum mit Tischen ausgestattet. Dies ist darin
begriindet, dass in diesen Schulen hauptsichlich gehort, gelesen, gesungen
und rezitiert, dagegen weniger geschrieben und noch weniger gerechnet wird.
Die unterschiedlichen Raumgestalten verkorpern unterschiedliche Bilder
vom Menschen: Lateinschiiler werden auf Orthodoxie und Hierarchie vor-
bereitet, Rechenschiiler dagegen auf betriebliche Selbststandigkeit, Vertrag-
lichkeit und Gleichrangigkeit innerhalb der Zunft.

2 Aufklarung

Die oben beschriebenen Schul- und Schulraumtypen bestehen bis ins
19. Jahrhundert weiter fort. Zwar werden bei grolem Schiilerzulauf und
baulichen bzw. finanziellen Moglichkeiten der Stadt in manchen Schulen
getrennte Raume fiir verschiedene Klassen eingerichtet. Aber die separaten
Klassen sind nach wie vor nicht als Jahrgangsklassen und der Unterricht ist
nicht als Frontalunterricht konzipiert. So ldsst sich am Beispiel der Elemen-
tarklasse des Gymnasiums in Burgsteinfurt um 1800 (s. Abb. 3) erkennen,
dass in dem einen Raum — der {ibrigens immer noch nur zwei Schreibtische
enthilt — rund um den Ofen und eben nicht als Ensemble frontal angeordnete
Binke stehen, welche die Menge der in ein und demselben Raum unterrich-
teten Schiiler zum einen stindisch (Bauern- und Biirgerbinke), zum anderen
curricular (Abc-Bianke, lateinische Bank, Neue-Testament-Bank) differen-
ziert. Wie Lange (0.J.) bemerkt, »konnen wir anhand der Bezeichnungen fiir
die Biirgerbinke das gesamte Schulprogramm oder Lernpensum der Elemen-
tarschule des einen Prazeptors durchlaufen: vom Abc bis zu den lateinischen
Anfangsgrindenx.
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Abbildung 3
Elementarklasse einer
Lateinschule (ca. 1800)
Quelle: Lange, 0.J.

Gegen Ende der frithen Neuzeit wird — wenngleich nur vereinzelt — der Schul-
raum zur Welt und zum bis dahin nicht bildungsrelevanten Leben hin geoff-
net. Diese neuartigen Schulraume unterscheiden sich von den Lateinschulen
insbesondere in der Ermoglichung eigener praktischer, nicht auf Literatur
und wortliche Lehre reduzierter Erfahrung. Ohne dies konzeptionell explizit
zu reflektieren, stehen sie in gewisser Weise, wenngleich in einem stindisch
und curricular ganz anderen Kontext, in der erfahrungsbezogenen Tradition
der Rechenmeisterschulen. In den Fecht-, Reit- und Ballspielrzumen der Rit-
terakademien zeigen sich ein neuer Bezug zum Korper und der Wunsch,
diesen schulisch auszubilden. Die kérperlichen Ubungen haben dabei nicht
mehr den Ernstcharakter ritterlicher Ubungen. So erméglicht beispielsweise
das in den Ritterakademien eingefiihrte Voltigieren an einem in einem Saal
stehenden Pferd auf Holzbeinen zwar eine womaglich lustvolle und Abenteuer
verheiflende Erfahrung, bleibt aber Simulation. Die Darstellung des Schul-
raums einer Ritterakademie aus dem frithen 18. Jahrhundert (s. Abb. 4) zeigt
einerseits die im Vergleich zu zeitgleichen Lateinschulen reiche Literaturaus-
stattung des Schulraums dieser privilegierten Einrichtung und belegt ande-
rerseits — dies ist das Novum dieses die Aufklarungspadagogik ankiindigen-
den Schulraumtyps — das Bemiihen, sich tber Wort und Schrift hinaus der
Welt vorrangig mittels direkter Erfahrung, zumindest mittels der Arbeit am
Modell zuzuwenden. Der mitten im Raum stehende Relieftisch mit dem
Modell einer Festung dient zur Erarbeitung militarischer Strategien ebenso
wie zur Veranschaulichung ballistischer Probleme. Das Naturalienkabinett
inklusive seiner Modelle sowie die Drechselbinke in Franckes Hallescher
Schulstadt Anfang des 18. Jahrhunderts sind weitere (hier nicht in Bildern
wiedergegebene) Versuche jener Zeit, der realen Welt schulraumlich-mate-
riell naherzukommen.
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Abbildung 4
Ritterakademie 1719
Quelle: Alt, 1966, 378

Noch stirker ausgeprigt ist dieses Bemiihen in den Philanthropinen des spa-
ten 18. Jahrhunderts und in Wolkes 1805 publiziertem Denklehrzimmer
(s. Abb. 5 auf S.31; vgl. Gohlich, 1993, 204 ff.). Wolke empfahl die Einrich-
tung eines solchen Denklehrzimmers »fiir diejenigen, die noch ganz ohne
Buch Vorstellungen und Begriffe erlangen oder in der Sprache und im rich-
tigen Denken getibt werden sollen« (Wolke, 1805, 474), also sozusagen fiir
die Eingangsstufe einer Schule sowie fiir das Haus der (adligen und/oder
biirgerlichen) Familie. Auch wenn es sich bei den auf der Abbildung im Raum
vorzufindenden Erwachsenen und Kindern nicht um Lehrer und Schiiler,
sondern um Vater, Mutter und Kinder einer Familie handelt und das Denk-
lehrzimmer somit in der Abbildung nur im Haus der Familie und (im Unter-
schied zu Wolkes Begleittext) nicht auch im Schulhaus verortet wird, steht
es fur aufklarungspadagogische Neuerungen der Konzeption des padagogi-
schen Raums. Der piadagogische Raum wird weniger als Lehrraum denn viel-
mehr als Lern- und Erfahrungsraum konzipiert. Nicht zufallig nennt Wolke
in seinen Ausfiihrungen zum Denklehrzimmer eines der Kinder »Denking«
und ein anderes »Lerning«. Der Raum soll offensichtlich Erfahrungen ermog-
lichen und Lernprozesse anregen. Die sich schon im Raum der Ritterakade-
mien andeutenden schulraumlichen Neuerungen auf die Spitze treibend, zielt
Wolkes Konzeption des Denklehrzimmers darauf, den Raum selbst als Leh-
rer zu nutzen, »ein lebloses Zimmer die Stelle eines Lehrers vertreten«
(Wolke, 1805, 474) zu lassen und hierzu den Unterrichts- bzw. Lern- und
Erfahrungsraum auf moglichst vielfaltige Weise — z. B. durch geometrische
Rasterung der Wande, durch zur Beobachtung von Pflanzenwachstum und
Vogeln angebrachte Fenstersimse, durch fiir Lernende verschiedenen Alters
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Abbildung 5
Denklehrzimmer
(Wolke 1805)
Quelle: Rutschky,
1977,Abb. 12

teils auf dem Boden, teils auf Tischen unterschiedlicher Hohe zur Verfii-
gung stehende Materialien — mit der sonstigen Welt und dem Leben zu
verbinden.

3 Industrialisierung/Militarisierung

Solche in der Aufklirung zu findende, wenn auch im Schulwesen ihrer Zeit
Einzelfalle bleibende Ansitze, den Schulraum weltoffener zu gestalten, ins-
besondere Naturphinomene und technische Erfindungen im Schulraum
erfahrbar zu machen, werden im 19. Jahrhundert — obwohl sie eigentlich gut
zur dann entstehenden Industriegesellschaft zu passen scheinen — eher abge-
wiirgt als weiterentwickelt, was nicht zuletzt mit der von Humboldt mitbe-
griindeten, bis heute im deutschen Schulwesen problematischen Trennung
zwischen Bildung und Beruf in Verbindung gebracht werden kann.

Charakteristisch fiir den modernen Schulraum ist der preuflische Schul-
bau des spiten 19. Jahrhunderts, der »wilhelminische« Schulraum der Kai-
serzeit. Nicht erst aus der spiteren reformpidagogischen Sicht, sondern
schon aus der (Auflen-)Sicht eines (englischen) Zeitgenossen (s. u.) ahnelt
dieser einer Kaserne. Das Schulhaus besteht nun aus einem oder mehreren
Trakten, die von einem Flur durchzogen werden, von dem aus nachein-
ander gereihte gleichformige Klassenraume betreten werden konnen, die
ihrerseits durch eine auf Katheder und Tafel ausgerichtete frontale Sitz-
ordnung fest installierter, gegebenenfalls aufsteigend angeordneter Bank-
Tisch-Reihen gekennzeichnet sind.



